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I  ostea  quam  ad  Ciceronis  de  oratore  libros  emendandos  codices  e  mutilis  vetustissimi ,  Abrincensis 
et  £rlangensis  1,  diligentius  conferri  et  a  viris  doctis  via  ac  ratione  adhiberi  coepti  sunt,  multis 
locis  veram  scripturam  in  codd.  recentioribus  librariorum  temeritate  depravatam  esse  apparuit.  Nam 
quamquam  codicem  l^audensem,  e  quo  illi  manarunt,  et  vetustiorem  mutilis  fuisse  et  totum  de- 
scriptum  esse  verisimile  est,  ut  in  eis  quoque  partibus,  quae  iam  ante  saeculum  XV.  vulgabantur, 
suam  quandam  recentiores  habeant  auctoritatem ,  illud  tamen  negari  non  potest,  qui  illum  codicem 
primum  describeret,  eum  quae  vitiose  aut  parum  dilucide  scripta  invenisset  aut  quae  minus  ipsi 
probabilia  viderentur,  ita  omnia  e  consuetudine  iUius  aetatis  correxisse,  ut  commoditati  potius  le- 
gentium  quam  veritati  et  religioni  consuleret.  Quo  factum  est  ut  mutilurum  dcmum  subsidio  et 
menda  ab  antiquissimis  temporibus  propagata  detegerentur ,  quibus  detectis  rectior  emendaadi  via 
iniri  posset,  et  \\m  pauca  Ciceroni  restituerentur,  quae  praeter  necessitatem  mutata  essent.  Quod 
cum  ex  multis  locis,  tum  ex  eis  cognoscitnr,  qui  glossematis  a  librariis  antiquitus  adiectis  corrupti 
sunt;  nam  quae  ut  interpretandi  causa  ab  illis  addita  e  verbis  Ciceronis  expellenda  videantur,  eorum 
longe  plurima  et  vetustiorum  et  recentiorum  codicum  communia  sunt.  Sed  in  mutilis  ea  minus 
oblitterata  sunt  et  obscurata,  ut  interpolatoris  manus  certius  dignosci  possit,  in  quo  genere  illud 
est,  quftd  in  Philol.  XXI.  p.  657  significavi  librariis  deberi  I.  14,  62:  iwm.  elo^uentia  vincebai 
ceteros  medicos:  addo  exempli  causa  I.  7,  28,  ubi  perperam  e  recentt.  hodie  quoque  a  quibusdam 
scribitur:  Postero  antem  die ,  cnm  itli  maiores  natu  satis  tfuiessent ,  in  ambulationem  ventum 
esse  dicebat :  tum  Scaevolam  duobus  spatiis  tribtisve  factis  dixisse  cet;  nam  dicebat  non  Ci- 
cenmis  esse  ex  eo  perspicitur,  quod  in  Erl,  (antiquiorem  illum  saeculi  decimi  intellego,  qui,  quon- 
iam  alter  ex  eo  descriptus  est,  solus  qui  conferatur  dignus  videtur)  haec  reperiuntur:  cum  iUi 
maiores  natu  satis  quiessent  et  in  ambulationem  ventum  esset ,  quam  scripturam  multo  probabi- 
liorem  esse  ipsa  sententia  conviucitur,  si  quidem  matutina  illa  ambulatione  Crassus  ceterique,  qui 
cum  eo  erant,  non  minus  quam  quiete  ipsa  adsueti  videntur  fuissc,  ut  nulla  causa  fuerit  cur  eam 
Cicero  tamquam  maius  quiddam  a  quiete  seiungeret  et  pari  vi  atque  Scaevolae  orationem  eflFerret. 
Eis  autem,  quae  in  Erl.  et  Abr.  ceterisque  mutilis  plurimae  reperiuntur,  lacunis  non  licet  in  hanc 
opinionem  adduci,  ut,  quae  earum  loco  recentiores  praebeant,  librariis  tribuenda  esse  existimemus; 
nam  multa  eonim  propter  verborum  litteranimve  similitudinem  omissa  esse  nemo  non  facile  intelle- 
get,  quam  ob  rem  I.  26,  122  retinendum  censeo,  quod  olim  vulgabatur:  fuit  enim  mirijtcux  in 
Crasso  pudor,  qui  tamen  noti  modo  non  obessei  eius  orationi,  sed  etiam  probiiatis  commen- 
datione  prodesset.  Kam  cum  non  modo  absit  ab  Erl. ,  in  eodem  tamen  legitur  sed  etiam,  unde 
non  iniuria  conligere  videor  non  modo  propterea,  quod  non  subsequitur,  omissum  esse.     Nec  mo- 
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▼eor  eo,  quod  a  Gu.  3  et  a  Lg.  2,  13,  36  illud  ipsum  eiiam  abest,  in  quibus  aut  de  industria 
factum  est  ut  omitteretur,  aut  errore,  velut  in  Gu.  3  hoc  uno  loco,  ni  faIlor,w/  (mnsed)  scrip- 
tum  est,  ut  iure  aliquis  in  eo  latere  sed  eliam  coniciat.  Venim  non  paucis  locis  ea  quoque  in 
mutilis  desiderantur,  quae  librarius  archetypi  eius,  ex  quo  mutili  omnes  profecti  sunt,  non  oculorum 
errore  deceptus,  sed  sola  temeritate  et  imprudentia  animi  ductus  praetermiserit ,  velut  I.  22,  29 
e  verbis  his :  nam  me  quidem  fateor  semper  a  genere  hoc  toto  sermonis  refugisse  ei  Itbi  m- 
jrienti  atque  instanti  saepissime  negasse,  ul  lute  paulo  anle  dlvisti  in  Erl.  et  non  nuUis  aliis 
codd.  yii/eor  semper  et  ut  (hoc  quidem  propter  proximum  vocabulum  tule)  omissa  sunt,  ut,  si 
quis  ceterarum,  quae  in  his  libris  sunt,  lacunarum  immemor  locum  illum  emendare  velit,  faciie 
possit  eam  opinionem  mente  comprehendere,  ut  scribendum  censeat:  nam  me  ^uidem  semper  a 
genere  —  negasse ,  iure  paulo  ante  dixisti.  Eadem  imprudentia  librarii  factum  est  ut  singula 
verba,  quae  minus  perspicue  in  archetypo  scripta  essent,  mirum  in  modum  corrumperentur,  in  quo 
genere  nunc  quidem  illud  numero,  quod  in  Erl.  mendose  sic  scriptum  est  I.  8,  32:  t/uid  auiem 
iam  necessarium ,  quam  tenere  semper  arma^  quibus  vel  teclus  ipse  esse  possis  vel  provocare 
iniegros  vel  te  ulcisci  iacessitus !  Quo  loco  cum  diu  mnltumque  vexatus  essem,  postea  quam 
multa  in  eodem  cod.  mirabilia  inveni,  eo  adductus  sum,  ut  pro  improbos,  quod  in  recentioribus 
est,  cum  praesertim  id  parum  plane  scriptum  esset,  a  stolido  aliquo  aut  neglegenti  librario  inte- 
gros  poni  potuisse  statuerem.  (♦)  Nec  vero  desunt  in  codd.  illis  emendationum  dedita  opera  fw- 
tarum  vestigia,  atque  in  Erl.  quidem  paulo  plura  quam  in  Abr.,  qua  re  quod  Kayser.  II.  6.  25 
ex  uno  Erl.  recepit  non  ignoramus  pro  noramus  in  his:  hic  fuit  enim,  ui  noramus,  omnium 
fere  nostrorum  hominum  doclissimtts ,  num  recte  fecerit  vehementer  dubito.  Quam  igitur  viam, 
cum  tot  omnes  codd.  mss.  omnis  generis  mendis  inquinati  sint,  ineundam  ei  esse  censebimus,  qui 


*)  Cum  haec  a  ine  iani  scripta  essenl ,  vir  quidam  doctus  hoc  niecum  communicavit,  sibi  meliortim  li- 
brorum  scripturam  ita  videri  quodam  modo  defendi  posse,  si  pro  integros  scriberetur  integer,  cui 
tainquam  rontrarium  proximum  illud  /aceMi7if«  responderet.  Quod  quidem  propterea  displicel,  quia , 
etiam  si  quis  Iacessitu$<  sit.  fieri  tamen  potest  ut  integer  maneat,  quando  qiiidem  /M/e^«r  (oXox>/i;qo<;  ) 
is  dicitur ,  cui  nihil  detractiim  est  aul  deminutum,  non  is,  in  quem  impetus  Tactus  nuUus  rst  aut 
queni  nemo  adortus  est,  unde  palet  vorabula  illa  opponi  inter  se  tamquam  rontraria  nullo  modo 
posse.  Sed  ut  hoc  pcr  Latinitatem  fieri  liceat,  restat  tamen  illa  difficultas,  quod,  cum  anlecedant 
haec:  quibus  vel  tectua  ipae  e»$e  posri»,  e  quibus  teetu»  nihil  fere  difTerrel  ab  illo  imteger .  hoe 
Adiectivuui  otiosum  adniodum  et  lan^uidum  estel,  ut  nihil  dicaui  deeo,  quod  Pronominr  pr.irgresso 
ip»e  necessario  designalio  quaedam  aliorum  hominum  requiritur,  qiii,  qiioniam  dr  opr  frrenda  Cicero 
proximo  superiore  loco  disputavit ,  non  possunt  nisi  illi  ipsi  esse ,  qui  ab  oratore  lacessiintur.  Simi- 
liter,  sed  ita  tamen,  ut  Latinitati  magis  eonsuleret,  Miillerus  pridem  rxrudi  iussit:  rel  prorocore  in- 
leger  improbo»,  quam  conirrturam,  quia  ne  sic  quidem  apparet  iustam  Ciceroni  rausam  fuisse,  eiir 
integer  adderet,  prarter  Klotzium  in  ed.  I.  iure  nemo  amplexus  est.  Maneat  ergo  haee  tolius  lori 
interpretati.i ,  ut  orator  primo  loco  vix  ab  ullo  ipse  prli  advrrsario ,  allrro,  rtiam  insectari  ultro  eos , 
qui,  cum  illi  nocere  et  possint  et  cupiant,  provocando  quodam  modo  frangendi  vidrantiir,  tertio  si 
forte  tamen  ab  aliquo  petatur,  se  ulcisci  facile  posse  dicatur.  Atque  rommode  Pearcius  contiilil  in 
Cat.  III.  12,28:  E»t  etiam  /■  nobi»  i»  animu» ,  Quirite»,  ut  non  modo  nuUiu»  audaciue  cedamu»  , 
»ed  etiam  omnea  improbo»  ultro  »emper  lace»»amu».  Eandam  sententiam  Kayserum  secutum  \ideo, 
cum  dubitanter  sane  iniurio»  scribendum  esse  suspicaretur ,  unde  tamen  vix  facilius  integro»  oriri 
quam  ex  improbo»  potuit.  Quod  autem  Bakius  deleto  illo  Adiectivo  unum  prorocare  retinendiim 
esse  censuit,  eo  et  oratio  et  sententia  manca  quodam  modo  efScitur,  si  quidem  et  propter  aequabi- 
Utatem  membrorum  adiciendum  ei  verbo  aliquid  videtur,  et,  quod  mox  subsequitur  lace»»itu»,  quo 


libros  illos  Ciceronis  praestantissimos  emendare  atque  ad  formam  quam  fleri  possit  verissimam  re- 
digere  consilium  ceperit?  Nimirum  ei  non  in  uno  codice  aut  in  alterautra  codicum  familia  acquie- 
scere  licebit,  sed  utnimque  fontium  genus  adhibeat  necesse  erit,  ut  quid  ubique  ad  verisimilitudi- 
nem  proxime  accedat  et  a  mendi  suspicione  librariorumque  libidine  maxime  abhorreat,  et  e  codicum 
natura  et  e  Ciceronis  loquendi  consuetudine  diiudicetur.  Nec  tamen  non  potenint  in  eis  partibus, 
quae  utroque  fontium  genere  continentur,  codd.  mutilis  ut  vetustioribus  priores  tribui,  quia  deper- 
dito  cod.  Laudensi,  quem  constat  ab  homine  satis  erudito  primum  transcriptum  esse,  quid  ab  eo 
retentum  mutatumve  sit,  divinari  potius  quam  pro  certo  statui  licet. 

Quain  ratiouem  quamquam  viri  docti,  qui  his  temporibus  libris  illis  emendandis  operam  dede- 
mnt,  fere  secuti  sunt,  non  nulla  tamen  reliquerunt,  quae  ex  codd.  mutilis  recipienda  esse  aut  ex 
vestigiis  eorum  emendari  posse  videantur.  E  quibus  cum  quaedam  proferam,  pauca  etiam  attingam, 
quae  aut  contra  libros  mss.  scribenda  aut  falso  a  viris  doctis  contra  codicum  auctoritatem  recepta 
aut  denique,  cum  pridem  iam  reperta  essent,  iuiuria  spreta  esse  existimem. 

[.  3,  11.  Atque  in  hoc  ipso  numero,  in  quo  perraro  exoritur  aliquis  excellens,  si  diU- 
getUer  et  ex  nostrorum  el  ex  Graecorum  copia  comparare  voles ,  multo  lamen  pauciores  ora- 
tores  quam  poetae  boni  reperientur.  H.  I.  Kayserus  in,  quod  est  ante  hoc  ipso  numero , 
et  mox  quam  poHae  eicienda  censuit,  quani  coniecturam  ipse  olim  amplexus  sum,  quod  videram 
oratores  in  poetarum  inesse  numero  dici  nou  posse.  lam  postea  quam  huius  loci  rationem  iterum 
consideravi,  ne  sic  quidem  omnem  diflicnltatem  tolli  intellexi,  quia  cum  poetarum  numero  —  nam 
id  unum  verbis  illis ,  quae  sunt  atque  in  hoc  ipso  numero ,  siguificari  potuit  —  oratores  boni 
parum  apte  conferrentur,  ut  nunc  quidem  ab  ipso  Cicerone  orationem  turbatam  esse  eamque  pertur- 
bationem  ab  interpositis  verbis  excusatiouem  habere  existimem.  Etenim  cum  scribere  voluisset  atque 


rausa  rontinelur  ulcisceudi,  lalr  qiiid  rrquirilur,  quu  polissimuiii  orator  cominotus  suo  iurr  alios 
provorarr  \idralitr.  llaqur  rum  iirque  integro»  aut  integer  drfendi  ullo  uiodo  possit  et  Obiectum 
aliquod  addi  nrrrsse  fiirril.  hoc  quidcm  loco  drteriorrs  codd.  srquainiir  oportrt  atque  meUorum 
srripturam  sorordia  quadain  ac  stuporc  librarii  rius,  qul  arrhelypum  imitiloruin  ronfrrit,  ortam  esse 
slatuamus.  Nrqur  opiis  \idrlur  ad  Pidrritii  ralionrui  paulo  arguliorrni  ronfugrre ,  quia  fieri  facile 
potuit.  ut  librarius  improbo»  adro  aut  siglis  obsruratiitn  aiil  mrndose  srriptum  invrniret ,  ut  nisi 
allento  aninio  verum  exquiri  non  possrl.  Multa  auteni  hiiius  niodi  neglegentiae  vestigia  in  codd. 
mutilis  deprrlirndunlur,  \rlut  in  Krl.  1.  §  22  pro  abundante»  partifionem  quandam  artium  fecisse 
rideo  omissis  postrrniis  duobns  vorabulis  sic  scriptum  rsl:  hubundantes  uel  po»t  actionem  iam  quan- 
damartium.  orliim  sinr  dubio  rx  infrliri  ronirrlura,  quod  mendum  postra  ab  ipso  librario  animad- 
versuin  rt  sulMiucla  linra  indicalum  est :  §  32  exercitare  |)ro  eicitare;  §  37  coniugia  pro  conubia, 
iiani  coniugia  vrriim  rsse  non  polrst.  quoniain  h.  I.  Komanoruin  cum  Sabinis  inila  niatrimonia  iusta 
fuisse  vel  inaxime  signifirari  oporluit;  §  38  quamri»  nunc  tenuem  m.  pr.  pro  quam  nunc  rix  teme- 
mu»:  §  43  necaret  pro  negare  cogeret  \  §  AH  morum  pro  mori»,  quod  recte  Kayserus  retinuit ,  eis , 
eredo,  eommotus,  quae  paulo  post  Irguntur :  neque  natura  hominum  incognita  ac  moribu»;  nam 
aliud  r»t  §  39:  lege»  veteres  more»que  maiorum,  h.  r.  qui  maioribus  fiieruut,  cf.  Tusc.  disp.  IV. 
1,1:  de  moribu»  in»tituti»que  maiorum.  cum  iiistilula  patria  et  a  maioribus  quasi  hrreditate  acrepta 
r\  Ciceronis  quidem  loquradi  consurtudinr  Singulari  frre  illius  vocabuli  numcro  drsignentur;  nec 
\rro  lior  rrfrllitur  aut  illo  loco,  qurm  kloly.ius  in  proorm.  edit.  2.  p.  IV.  affert,  dr  Irg.  II.  10,23: 
non  multum  discrepat  illa  con»titutio  religionum  a  legibu»  Numae  nostrisque  moribus ,  aut  eo,  qui 
esl  de  or.  III.  20,  76:  eadem  (ris  eloquentiaej  mores,  leges.  iura  descriliat ;  cf.  ibid.  20,  74:  cui  dia- 
cipUna  fuerit  forum  .  magitter  u»us  et  leges  et  instituta  populi  Romani  mosgue  maiorum.  Sed 
rrdeo  ad  codicrm  Krl.  riiisque  \itia  srripturae:  I.  §  67  domo  pro  modo.  ut  saepius,  cf.  II.  1,  2,  ubi 
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m  hoc  ipso  poelarum  numero  muUo  phtre*  egregii  reperiunlur,  quam  tuni  oraiores  J^t, 
quia  paucUatem  potissimum  oratorum  pressit  (cf.  §  7  s.  f.,  §  8  8.  f.),  uteodem  vocabulo  uteretur, 
orationem  ita  invertit,  ut  extrema  primis  parum  responderent.  Quibus  rationibus  ductus  ne  Bakio 
quidem  adsentior,  qui  commendavit:  At^  hunt  ipsum  numerum  —  si  —  comparare  voles.  et 
egregiorum,  quod  proxime  antecedit ,  eiciendum  censuit,  quod  quamquam  Cicero  scripsit,  quia 
subiecit:  in  quo  perraro  ej:oritur  aliquis  ejtcellens,  quo  modo  illa  intellegenda  sint:  atque  m 
hoc  ipso  numero,  dubitare  nemo  potest. 

I.  6,  'iO.     Etenim  ex  rerum  cogttitione  efflorescat  et  redundet  oporiet  oratio:  tptae  nisi 
sU  ah  oratore  percepta  et  cogtnta ,  inanem    tfuandam   hahet  elocutionem  ac  paene  puerilem. 
Haec  optimorum  et  plurimorum  codd.  scriptura  quoniam  ne  intellegi  quidem  potest,  ftierunt  qui  cor- 
rigerent:  quae  nisi  sint  cet ,  ut  Pronomine  quae  res  signiHcarentur  et  Subiectum  verborum  extremo 
loco  positorum  oratio  esset;  quae  verborum  structura  quibus  durior  visa  est,  ei  ad  antiquam  Aldi 
emendationem  redierunt.  qui  ex  §  50  scribi  voluit:  quae,  nisi  subest  res  ub  orat.  cet.  (aut:  cni 
nisi  s.  r.),  ad  sententiam  satis  probabiliter ,  sed  quod  longius  rec«dat  a  librorum  vestigiis;  Kajserus 
totum  hoc:  q^ae  —  pnerilem  eiciendum  existimavit,  credo,  quod,  cum  supra  omnium  rerum  ma- 
gnarum  artiumque  scientia  postularetur.  mox  de  angustiore  certae  cuiusdam  orationis  argumento  co- 
gitari  ineptum  illi  visum  est.    At  idem  ordo  sententiarum  §  48  reperitur,  ubi.  p^istea  quam  oratori 
aut  omni  dot^trina  aut  certe  omnium  rerum  publicarum  legumque  et  iuris  scientia  opus  esse  pxp<»- 
situm  est,  haet;  subiciuntur:     Dicendi  enim  rirtus  nisi  ei,qui  dicet ,  ea ,  de  tfttihus  dicet .  per- 
cepta  sint.  e.rstare  non  potest,  quae  item,  nisi  fallor,  de  proprio  cuiuSque  c^usae  argumento  ac- 
cipienda  sunt.     Hotr  autem  loco,  de  quo  nunc   disput^,  ab  omnium  renim   magnanim  scientia  ad 
eius  rei,  quae  ceriae  alicui  causae  subiecta  sit,  c^gnitionem  transitus  quodam  modo  illis   verbis 
praeparatur:  Etenim  ear  rerum   cognitione  efforescat   et   redundet  oporiet  oratio.     Quam   ob 
rem  nescio  an  levissima  medela  locus  sic  sanandus  sit:  quae,  nisi  sit  ah  oratore  res  percepta  et 
cognita  cet.     Cf.  11.24.  104:  Cum  rem  penitus  causamque  cognovi :  ibid.  27,  114:  Cum  igitur 
accepto  causae  genere  cognitam  rem  tractare  coepi,  al.  Res  enim.   quod   idem   vocabuhim   in 
codd.  mutilis  1.  §  64  intercidit.  quin  universe  dici  potuerit  pro  eo,  quod  cuivis  orationi  argumen- 
tum  subiectum  sit,  vix  quisquam  dubitabit,  nec  minus  scribi  licuit  orationem  inanem  habere  elocu- 
tionem,  h.  e.  verborum  pronuntiationem ,  si  quidem  oratio  efficitur  et  verbis  et  sententiis.     Denique 

rrct»-  Pideritius  vulgatam  •Iffendit;  §  73  oralttribus  pro  orationibmt:  §  85  moderatae  pro  nioratae; 
§  86  ^uerehatur  pro  guaerebat:  §  87  reUt  pro  relle/ ,  sicul  §  74  relim  [.ro  veilem ,  §  H  potsimt  \*to 
possemt:  i>orro  §  86  morigerentur  m.  pr.  pro  moveremtur:  §  89  megasse  pro  megare\%  91  scisse  pro 
stnrex  ibid.  imdui  iii.  pr.  pro  imludi:  §  92  comtimetur  pro  comtimeretur :  ibiil.  comsciemtia  pro  mom  sciemtia; 
§  93  perpugnamtem  pro  perpugmacem :  §  97  studuisti  ni.  pr.  pro  docuisti :  §  98  excitabit  pro  excidit : 
§  102  extemde  pio  ex  te ,  de:  §  105  fa/ifijwe  miq:  pro  camtilemam:  §  106  demique  pro  decet  meque: 
§  109  d^me  pro  defimitiome:  §  111  oratorum  pro  togatorum;  §  115  elecfi  fTt*  fctl;  §  116  imdieet 
pro  i»  dicemte:  §  117  ommimo  pro  homimi  movo:  §  IIS  vumuiamdus  pro  cumuiatus;  §  119  etiam  quoque 
optime  dicuHt  qui  me  imfaciilime  pro  etiam  qui  optime  dirumt  quique  id  faciiiinu.  Plura  ellaoi  rx 
altero  et  lerlio  libro  afferri  possunl,  sed  ex  his  ipsis  satis,  opinor,  inlellegetur  librarium  eius  ar- 
chelypi,  ex  quo  et  Erl.  et  Abr.  manaverunl ,  mullo  niagis  ad  litterarum  ductus  quam  ad  \erboruni 
vim  atque  sententiam  animum  attendisse,  unde  tamen  hoc  efficitur,  maiorem  multis  locis  fidem  ro- 
dicibus  mutilis  quam  recentioribus  babendam  essie,  in  quibui  cum  eius  modi  menda  sublata,  tum 
vero  non  numquam  ipsius  Ciceronis  verba  corrigendi  libidine  obscurata  ac  depravaU  sunl. 


quod  verbis  pn>ximis  scripttir  ad  ea  redit,  quae  supra  exposita  sunt,  id  quidem  post  degressionem 
illam  fieri  et  potuit  facile  et  debuit,  si  ei,  quae  supra  disputaverat,  aut  accuratius  explicanda  aut 
restriugenda  quodam  modo  esse  viderentur. 

Paulo  post  §  21  scribendum  ex  Erl.  censeo:  quamquam  vis  oratoris  professioque  ipsa  hene 
dicendi  hoc  stiscipere  ac  potiiceri  videtur.,  non  videatur,  quod  in  codd.  deterioribus  et  apiid 
Quintilianum  legitur;  nam  huius  quidem  auctoritatem  recte  Ellendt.  eo  extenuavit,  quod  e  memoria 
pleraque  afferens  suae  aetatis  consuetudinem  dicendi  secutus  sit,  in  illis  autem  facile  Coni.  simili 
vitio  oriri  potuit,  atque  illud  est,  quod  in  Erl.  reperitur,  ubi  scriptum  est:  quamvis  pro  quamquam 
VM,  velut  in  hoc  ipso  libro  g  58  pro  quamquam  in  eodem  Erl.  est  ^atn,  quo  facto  vi<^eaf ur  sane 
quam  scribendum  fuit.  Postea  vero,  cum  mendum  illud  animadversum  esset  et  sublatum,  Coniiui- 
ctivus  in  libris  resedit. 

Ibid.  codicis  Erl.  scripturam:  non  quo  illa  contemnam  praeferendam  ei  censeo,  quam  libri 
lecentiores  exhibent  non  quod  i.  c.  Nam  et  h.  I.  et  infra  I.  §  84  quo  a  librariis  non  nuUis  mu- 
tatum  est  in  id,  quod  ipsis  usitatius  esset.  Contra  I.  §  99  propter  eiusdem  cod.  auctoritatem  scri- 
bendura  erit:  neque  quod  tuo  studio  —  now  ohsequi  vellem:  hoc  enim  loct»  tjuod  propter  voca- 
bulum  proximum  tuo  facile  depravari  potuit. 

I.  11,  48.  Quod  in  Erl.  legitur:  Nam  si  quis  hunc  siatuit  esse  oraiorem,  qm  iantnm- 
modo  vn  iure  aut  in  iudiciis  possit  aut  apud  pttpulum  aut  in  senatu  copiose  loqui,  tamen  huic 
ipsi  mulia  trihuat  et  concedat  necesse  est ,  iniuria  a  recentioribus  mutatum  est  in:  qui  tantum 
modo  in  iure  et  in  iudiciis  possit  cet.  Nam  quamquam  ius  et  iudicia  totum  quiddam  efficiunt 
et  quod  contrarium  sit  eis,  quae  subsequuntur,  tamen  eadem  illa  inter  se  ipsa  discrepant,  nec  de- 
sunt  loci  similes,  ubi  et  genera  et  generum  partes  eadem  Particula  disiunctiva  inter  se  c/>nexa  sint, 
velut  I.  9,  35:  ne  aut  de  C.  LaeUi^  soceri  mei,  aui  de  huius  generi  aut  arte  aut  gloria  de- 
iraham,  ibid  §  36:  Quis  enim  tihi  hoc  ctmcesserii ,  aui  initio  genus  humanum  —  saepsisse.  aut 
vero  reUtpios  uiiUiates  aut  m  ctnisiiiuendis  aui  in  conservandis  civitatihus  —  esse  constiiu- 
tas:  II.  12,  49:  Quid,  si  —  mandata  sini  exponenda ,  aui  in  senatu  ah  imperaiore  aut  ad 
imperaiorem  aul  ad  regem  aut  ad  populum  aiiqiiem  a  seneUu  cet;  III.  30,  118:  Quae  vero 
refemntur  ad  agendum  aut  in  offcii  disceptaiione  versantur  —  aut  in  animorum  aliqua  per- 
motitme  aut  gignenda  aut  sedanda  tollendave  iracianiur.     Alia  Ellendt.  ad  I.  9,  35  attulit. 

I.  11,  50.  Et  enim  videmus  eisdem  de  rehus  ieiune  quosdam  et  exiliter,  ut  eum,  qnem 
acutissimum  femni ,  Chrysippum ,  disputavisse  neque  oh  eam  rem  philosophiae  non  saiis  fe- 
cisse,  quod  non  hahuerit  hanc  dicefidi  ex  arte  aliena  facultaiem.  Quia  in  Erl.  postrema  sic 
leguntur:  qtwd  non  hahuerii  in  hac  dicendi  arte  aiiena  faculiaiem,  Praepositionem  iti  suspicor 
ortam  esse  ex  syllaba  ini  post  hahuerit  posita,  qua  vera  scriptura  indicaretur;  constat  enim  co- 
dices  multa  saepe  menda  eo  contraxisse,  quod  vera  scriptura  falsae  subiecta  esset,  velut  in  Erl. 
est  I.  16,  70:  verhomm  auiem  Uceniia  tiherior  Uherior:  19,  85:  varieiate  rerttm  afque  copia 
omi.  Senis  enim^  h.  e.  omnis  enis  enim.  Qua  re  nescio  an  illo  loco  scribendum  sit:  quod  tion 
hahtierint  hanc  dicendi  ex  arte  aUetia  facuUatem.  Nam  ut  Praedicatum  proximo  Substantivo 
Chrysippum  accommodari  potuit,  ita  quo  minus  ad  remotius  Subiectum  qtiosdam  referretur,  quod 
ipsum  principem  obtinet  locum,  niliil  certe  prohibuit. 

I.  12,  53.  Librorum  scriptura:  Quae,  tiisi  qui  naturas  hominum  —  penitus  perspe.verit , 
dicendo  quod  volet  perfcere  ntm  poierit  mihi  servanda  ita  videtur,  ut  Subiectum  ex  superiori- 
bus  vis  oratoris  iiitellegatur  (cf.  p.  Caec.  16,  46:  omnis  enim  vis  est,  quae  perictUo  aui   de^ 
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eedere  no»  alictmde  cogU  cmi  prohibei  accedere;  de  or.  II.  20,  76)  cui  interpasitis  illis:  niai  —  per- 
•pexerit  in  scriptoris  mente  facile  quasi  substitui  ipse  oralor  potuit.  Nam  quod  Pronomen  ad  vocabu- 
lum  remotius  referatur,  id  offensionis  nihil  habere  cum  aliistum  exemplis  eis  efficitur,  quae  Wesen- 
berg.  ad  Cic.  Tusc.  disp.  I.  I,  3  conlegit.  Sed  addendum  praeterea  erit  »i  post  nin,  ut  sit:  Nt«i 
«  9««  —  perspexerit.    Cf.  ad  II.  15,  65. 

I.  12,  54.  Vehementer  dubito  num  contra  codices  fere  omnes,  in  quibus  est  Eri.,  recte  hot^ 
Tulgetur:  ijuod  saepe  iam  dixi:  nam  in  illis  est  dixeram,  quod  quamquam  propter  vocabuli  pro- 
ximi  oratio  primas  litteras  Sirroyaafplu  eflfici  potuit,  tamen  similiter  Plusqupf.  positum  est  Brut. 
42,  157:  Uic  Attictts,  dlreram,  itt^iii,  a  principio,  de  re  pubUca  ut  nieremus:  de  or.  II.  7, 
2S:  praecisa  mihi  tptidem  esi  tlubitatio.  fptoniam  neque  domi  imperaram  et  hic  —  /acile 
promisit;  II.  47,  197:  iiuamquam  te  quidem  tfuid  hoc  doceam,  fpti  in  accusando  sodaii  meo 
ianlum  incettdium  —  conciiaras,  ut  ego  ad  id  restingtteudum  vix  conarer  accedere !  11.  58, 
237:  quatenus  autem  sint  ridicuia  tractanda  oratori,  pertfuam  diligenter  ridendum  est ,  id 
tfuod  in  tfuario  loco  tfuaerendi  posueramtts.  Ac  potest  omnibus  his  locis  Plusquamperfectum  ita 
explicari,  ut  aliquid  cogitatione  quodam  modo  requiratur  et  intellegatnr,  qu<»  illud  referri  oporteat, 
velnt  eo  loco,  unde  profecti  sumus,  intellegi  facile  potest:  t/uod  saepe  iam  dLreram .  anietfuam 
ad  hunc  locum  deveniremus.     Cf.  Reisigii  l^orlef.  uber  i'at.  6pra*t».  not.  456. 

I.  15,  65.  Hodie  sic  fere  vulgatur:  tamen  iUud  lettebo,  «,  quae  ceteris  in  arlibus  aut 
siudiis  sita  sunt ,  orator  ignoret  tantttmqtte  ea  teneat ,  quae  sint  in  disceptationibus  attpte  in 
usu/orensi  cet.  At  in  Kri.  non  est  in  artibus  aul  shtdiis,  sed  a  m.  pr.  in  artibtts  aut  que 
ttudiis,  unde  recte  manu  altera  factum  videtur  alque,  quod  in  Gu.  3  quoque  legitur,  unde  idem  olim 
in  Abr.  fuisse  suspicor.  Idque  et  sententia  commendatur,  quia  artes  et  studia  propter  c^gnationem 
quandam  notionum  arctius  coniungenda,  non  disiungenda  fuerunt,  et  orationis  aequabilitsite,  quia 
eodem  modo  infra  dicitur:  in  disceplationibus  alqtte  usu/orensi:  sic  enim  legendum  esse,  non 
atque  in  ustt  forensi  pridem  Ellendtius  et  codicum  auctoritate  commotus  et  ratione  probabili  usus 
docuit,  nec  video  cur  recentiores  eum  non  secuti  sint.  Restat  ut  moneam,  quod  Bakius  de  conie- 
ctura  posuit  quae  sunl  in  discepiationibtts  pro  quae  sint ,  id  Kriangensem  quodam  modo  tueri, 
in  quo  sint  ab  eadem  manu  vetere  in  sunt  correctum  est. 

I.  18,  82.  lure  Henrichsenius  Praepositionem  adscivit  in  his:  pro  se  qttisqtte  qtiae  poterat 
de  o//icio  et  de  ratiotte  oratoris  disputabal ,  nam  in  Krl.  quoque  est  et  de  ratione,  quod  ne- 
minem  offendet,  qui  comparaverit  II.  10,  41:  qttoniam  nobis  esl  hic,  de  quo  loqttitnttr,  in  fero 
mtque  in  octtlis  civitim  coustiltiendtts:  ibid.  27,  116:  allera  esl ,  quae  lola  in  dispttlatione  et 
tn  argttmentatione  oratoris  contocala  est ,  alia  multa.  Ac  ne.scio  an  etiam  magis  necessarium 
sit  illud  de  offcio  et  de  ratione  oratoris,  quam  quod  postremum  attuli:  in  disceptalione  et  in 
argumenlatiotte ,  quia  illa  maiore  quam  haec  dissimilitudine  discrepare  inter  se  videntur.  Itaque 
hoc  valebit  praeceptum,  ut  Praepositio  ne  omittatur  umquam,  ubi  verba  disiungi  necesse  sit,  at 
nbi  propter  notionis  quandam  cognationem  arctius  coniungantur,  ut  Praepositionem  altero  loco  addi 
omittive  liceat. 

I.  20,  90.  E  librorum  vestigiis  haec  scribenda  videntur:  quod  ita  ttati  essetnus,  ut  et  blan- 
diri  eis  subtiliter.  a  qttibus  esset  peleutlum,  el  adversarios  minaciler  lerrere  possemus  —  re- 
fellere:  ad  extremtim  deprecari  aliquid  cet.  Quae  praeterea  in  codd.  mss.  et  in  editt.  leguntur, 
ea  librariorura  interpretatione  orta  esse  existimo;  nam  primum  supplicUer  ab  optimis  abest,  quod 
8i  in  eisdem  propter  similitudinem  vocabuli  proximi  subtiliier  omissum  esset,  certe  non  el  rese- 
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disset,  quod  ex  eis  corruptum  videtur,  cum  ultimam  eius  Pron.  litteram  vocabulum  proximum  ab- 
sorbuisset,  quo  iacto  similiter  atque  in  Erl.  §  48  pro  ei  scriptum  est  ei;  haec  autem  insinuare 
eis  a,  postea  quam  vitium  illud  inrepsit,  adderentur  quodam  modo  necesse  fuit,  e  quibus  tamen 
unum  a  retinendum  erit,  quiwi  facile  potuit  evanescere.  Sic  et  membrorum  aequabilitas  restituitur 
et  quo  modo  ea,  quae  eicienda  esse  docui,  in  verba  Ciceronis  invecta  sint,  nullo  negotio  perspicitiu*. 
In  proximis  ex  Erl.  (et  Gu.  3)  scribendum  erit:  et  quod  conlra  diceretur  pro  ei  id,  qtwd  cet., 
et  ex  eodem  Erl.  ad  extremum  pro  et  ad  extremtim. 

I.  22,  102.  Iniuria,  opinor,  recentiores  librorum  optimorum  scripturam  deseruenint :  qtti  cttm 
in  schola  adsedissenl ,  ex  magna  hominum  frequenlia  dicere  itiberent  st  qttis  quid  quaereret  ? 
Nam  ex  magna /reqttentia  pendet  ab  illis:  si  qttis  (h.  e.  qui)  quid  quaereret.  Quamquam  quod 
Bakius  censuit  non  l^atine  dici  adsidere  magna  hominum  frequentia  pro  eo,  quod  est  adsidere 
cttm  multi  homines  adsunl  id  vel  his  exemplis  refellitur:  p.  Flacc.  17,  41:  Atqtte  hic  Dorylensis 
nuper  cum  ecferretttr  magna  /requenlia  cottsessuque  vestro .  mortis  illius  ituHdiam  in  L.  Hac- 
cum  Laelitis  conferebat:  in  Verr.  II.  77,  189:  iabttlas  in  foro  summa  homitium  frequentia  ex- 
scribere,  ut  praeter  net-essitatem  ille  scripserit:  cwm  in  schola  adsedisset  magtia  homitittm  fre- 
quentia. 

I.  30,  134.  Vehementer  placet,  quod  a  Miillero  inventum  ab  ipso  tamen  et  eis,  qui  deinceps 
secuti  sunt,  repudiatum  est:  sitie  quo  cttm  m  vila  nihil  quisquam  egregium,  Ittm  certe  hoc, 
quod  tu  expetis.  nemo  umquam  adsequetur.  Nam  quod  in  libris  legitur:  nihil  qtiidquam,  id 
po€tarum  est,  velut  Terentii  Andr.  I.  1,  63,  Caecilii  apud  Cic.  Cat.  m.  8,  25;  apud  Ciceronem 
quidem  ipsum  ttihil  quicquam  praeter  hunc  locum  nusquam  reperitur,  non  magis  quam  ttemo  quis- 
quam.  Accedit  quod  ex  praegresso  aliquo  vocabulo  neganti  in  proximis  verbis  adiirmans  non  raro 
intellegendum  est,  velut  ex  praegresso  nescire  eliciendum  est  scire,  ex  ne  posteriore  loco  ut,  cf. 

I.  24,  111,  cum  certe  dubium  sit,  num  ex  proximo  vocabulo  neganti  adfirmans  apud  Ciceronem 
priore  loco  usquam  intellegi  liceat,  cf.  Seyffert.  ad.  Cic.  Lael.  p.  372.  Praestabit  igitur  pro  quic- 
quam  scribere  quisquam,  quod  levissima  mutatione  efftcitur,  quam  ex  nemo,  quod  subsequitur, 
praeter  consuetudinem  sermonis  Latini  idem  illud  priore  loco  intellegere,  ac  similiter  Cicero  de  or. 

II.  28,   122  scripsit:  quod  nihil  quisqttam  timquam  me  audiente  egit  orator. 

II.  5,  20.  In  codd.  et  plurimis  et  optimis  haec  leguntur:  Ac  »i  iibi  videntur,  qui  temporis, 
qui  loci,  qui  hominttm  rationem  non  httbeni ,  inepii,  sicut  debent  videri ,  num  tattdem  attt 
locus  hic  non  idoneus  videtur,  iti  quo  porlicus  haec  ipsa.  tihi  tiunc  ambulamtts,  et  palaeslra 
el  toi  locis  sessiones  gymnasiorttm  et  (iraecortim  disptUalionttm  memoriam  quodam  modo  com- 
moventi  In  Erl.  tamen  et  in  Abr.  pro  disputalionum  falso  scriptum  est  dispulaiionem ,  quo  li- 
brariorum  non  nullorum  corrigendi  libido  commota  est,  ut  scriberent:  ad  Graecortim  disputatiotiem 
(e  mutilis  id  habent  Lg.  13,  32  corr.,  36,  non  item  Erl.  aut  Abr.).  Hoc  Kayserus  cum  adripuisset, 
gymnasiorttm  ad  Graecorttm  ita  inclusit,  ut  tamen  disptitationum  relinqueret,  quam  emendatio- 
nem  iure  nemo  praeterea  amplexus  est,  quia,  etiam  si  iam  antiquitus  mendose  scriptum  fiiisse  dis- 
puiaiiottem  statuamus ,  in  vetustissimis  tamen  codd.  non  ad  Graecorum ,  sed  et  Gr.  legitur. 
Klotzius  quidem  haec  omnia  ita  conglutinavit,  ut  scriberet:  gymnasiorum  ad  Graecorum  disptt- 
iationem  memoriam  quodam  modo  commovenl ,  efficeretque  perobscurum  sane  locum  et  qui  ex- 
plicari  vix  posset.  Quis  enim  sic  loquetur:  commovere  memoriam  gymnasiorum  ad  Graecorum  dispu- 
tationem,  ut  sit  i.  q. :  commovere  memoriam  ad  eius  modi  disputationem,  qualis  in  gymnasiis  Graecorum 
fere  instituta  sit  ?  Nam  si  atl  Graecorum  disputatimiem  ita  coniungenda  cum  gymnasiorum  esse  cen- 
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Buit,  ut  verba  illa,  quod  tamen  fieri  non  potest,  tamquam  Attributi  alicnius  vice  fhngerentur  et  Partici- 
pium  aliquod,  velut  msiUutorum  intellegendum  esset,  nonne  saltem  (/M/>t4/alioii««  scribendum  fuit? 
Quid  multa?  Meo  mihi  iure  in  loco  ita  constituto  Ijatinitatem  desiderare  videor.  Bakius  autem 
Lambinum  secutus  ordine  vepborum  mutato  praetulit  hoc :  gymnMiorum  draecorum  et  disputationum , 
quasi  quisquam  Adiectivum  illud  desideraret  aut  praeter  Graeca  gymnasia  alia  ulla  fuissent.  Alii 
contra  libros  ei  Hraecarum  ditpuiaiionum  scripserunt,  quod  ob  eam  causam  displicet,  quia  non 
disputationes  Graeco  sermone  habitae,  sed  eae  intellegendae  sunt,  quae  ad  Graecorum  consuetudi- 
nem  (cf.  3,  15  s.  f.)  de  rebus  in  arte  positis  institui  solitae  sint.  Sed  nimirum  sana  omnia  sunt, 
dummodo  scribatur  dispuiaiionum,  et  gymntuiorum^  quod  panim  perspicue  dictum  videretur,  apte 
quasi  completum  et  inlustratum  est  additis  his  :  et  Graecorum  dispuiaiionum.  Nec  vero  duo 
Genetivi,  quonim  alter  ab  altero  pendet,  oflFensioni  ei  erunt,  qui  comparaverit  de  fin.  I.  5,  14: 
isia  Plaionis,  ArisioteH,  Theophrasii  oraiifmis  omameuia ,  et,  quem  locum  contulit  Madvig., 
Tusc.  disp.  IV.  13,  30,  aut  qui  meminerit  supra  3,  10  similiter  Ciceronem  locutum  esse :  tjuod 
meriio  propier  eorum ,  ^i  de  dicendi  raiione  dispuiaruni ,  ieiuniiaiem  bonarum  ariium  possit 
mhtdi:  cf.  II.  82,  333:  viianda  eiiam  ingenii  osieniaiionis  suspicio.  Ac  nescio  an  ex  Abr.  et 
Erl.  etiam  II.  48,  199  scribendum  sit:  paironam  illam  civiiatis  ac  vindicem  liheriaiis  popuH 
JRomani. 

II.  5,  21.  Tn  codd.  antiquissimis  haec  videntur  fuisse:  Omnia  isia,  ini/uii  Crassus,  ego 
aiio  modo  inierpretor,  ^i  primum  palaesiram  et  sedis  ei  poriicus  eiiam  ipsos,  Catule,  Grae- 
cos  exerciiaiionis  causa  (pro  vulgata  scriptura:  exerciiaiionis  ei  deleciaiionis  causa,  non  dis- 
puiationis)  invenisse  arhiiror,  Quod  cum  non  solum  ieiunum,  ut  recte  Orellius,  sed  etiam  man- 
cum  videatur,  quippe  cum  in  iis,  quae  explicandi  causa  subiecta  sunt,  et  exercitationis  et  delecta- 
tionis  et  disputationis  notiones  pluribus  verbis  inlustrentur,  recte  viri  docti  praeter  Kayserum  fere 
omnes  codicum  auctoritatem  deseruerunt.  Tamen  vitii  originem  unus  videtur  perspexisse  Klotzius, 
qui  scripsit:  exerciiaiionis  fei  delecitiUionis] ,  non  dispuiaiionis  causa,  in  quibus  hoc  unum  re- 
prehendo,  quod  uncos  praeter  uecessitatem  adhibuit;  nam  cum  antea  tria  Substantiva  posita  sint: 
palaesiram  ei  sedis  ei  poriicus,  Ciceronem,  quem  constat  vel  in  numero  verborum  aequabilitatis 
studiosissimum  fuisse,  item  tria  Subst.  subiecisse  verisimile  est.  Ita  facile  intellegitur ,  quo  modo 
in  una  codicum  familia  alterutrum  Subst.  (non  disputaiionisj,  in  altera  utrumque  (ei  deUciatio- 
ms.  non  dispuiaiionisj  intercidere  potuerit,  ut  tamen  in  utraque  causa  remaneret;  illud  autem, 
quod  est  non  dispuiaiionis ,  sive  in  libro  aliquo  ms.  repertum,  sive,  id  quod  multo  magis  credo, 
felici  coniectura  excogitatum  est,  abesse  posse  utique  nego.  Similiter  infra  7,  26:  ]\'am  haec  ipsa 
recusaiio  dispuiaiionis  dispuiaiio  i/uaedam  fuii  propter  similitudinem  vocabuU  proximi  dispuia- 
iionis  in  codd.  mutilis  intercidit. 

II.  6,  25.  Non  adsentior  eis,  qui  verba  ea,  tfuae  scriherei  propterea,  quod  in  Erl.  et  Abr. 
desunt,  eicienda  censuerunt,  nam  causa  omissionis  in  vocabulo  antecedenti  solehai  sita  est,  quod 
similibus  litteris  atque  scriherei  continetur.  Talia  in  codd.  illis  multa  reperiuntur.  Accedit  quod 
sic  demum  intellegitur  cur  ««,  quod  omissis  illis  insigniorem  locum  obtinere  atque  aut  ante  prius 
aut  saltem  ante  aiterum  neque  conlocari  debuit,  in  media  sententia  ita  interpositum  sit,  ut  ceteris 
vocabulis  fere  obscuretur.  Hoc  quidem  fieri  non  potuit  nisi  alia  pars  sententiae .  quae  maiore  vi 
praedita  esset,  locum  primarium  occupasset.  Praeterea  ({uae  in  fine  huius  §  posita  illis  respon- 
dent:  Malo  enim  non  inieliegi  orationem  meam  €fuam  reprehendi,  ea  scriptionis  significationem 
tunquam  efflagitare  videntur.    Itaque  ut  concedo  verba  illa  posse  videri  a  librario  aliquo  addita 
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esse,  ita  satis  magnam  causam  esse  eiciendi  nego.  Non  rectius  eodem  loco  Kayserus  verba  homo 
docius  ei  perurhantis  condemnavit,  quae  aptissime  a  Cicerone  adiecta  videntur  ad  significandam 
doctrinam  Laelii,  cuius  praesertim  mentio  antea  nulla  facta  sit. 

II.  7,  29.     Sed  (fuia  iamen  hoc  ioium,  tfuicquid  esi,  sive  ariijicium  sive  siudium  dicendi, 
nisi  accessii  os,  nuUum  poiesi  esse ,  doceho  vos,  discipuH,  id ,  quod  ipse  tion  didici,  quid  de 
omni  genere  dicendi  seniiam.    Nihil  in  his  mutandum ;  primum  enim  quod  Bakius  librorum  dete- 
riorum  scripturam  Sed  iameti,  qttoniam  restituit,  cum  diceret  Coniunctiones  illas  quia  tamen  non 
posse  sic  copulari  et  utramque  potius  sententiam  incohare  debere,  id  exemplis  refellere  vix  opus 
erit,  cum  etiam  Pronomen  relativum  saepe  numero  sic  ponatur:  qui  iamen,  qui  autem  simill.,  ut 
idem  valeat  atque:  is  iamen,  qui,  is  aniem,  qui ,  et  Coniunctio  non  ad  secundariam  potius  sen- 
tentiam,  sed  ad  primariam  pertineat.     Quamquam  non  adsentior  Elleudtio,  qui  h.  I.  Coniunctioni 
illi  vim  nescio  quam  ,;'>i«^V  tribuit,  cum  proximis  superioribus  verbis,  quibus  causa  continetur  cur 
Antonius  se  modeste  gerere  debuerit ,  eius  modi  Particula  efflagitetur.    Deinde  parum  recte  faciunt 
omnemque  huius  loci  pervertunt  festivitatem ,  qui  virgulam  post  id  tollunt,  qua  omissa  significare- 
tur  relativum  enunciatum  omni  vi  propria  carere  atque  ob  eam  unam  causam  adiectum  esse,  ut  pro- 
xima  verba,  quibus  tamen  ridiculi  iiihil  efficitur,  eo  inlustrarentur.    At  vero  res  contra  se  habet 
verbaque  id,  quod  ipse  non  didici  primarium  locum  obtinent,  quippe  quibus  omnis  causa  ridendi 
contineatur,  ea  autem,  quae  subsequuntur ,  explicandi  tantummodo  et  tamquam  complendi  causa 
addita  sunt.    Ac  nescio  an  Kaysero  idem  visum  sit,  cum  codd.  recentiores  secutus  id  includeret, 
ea  videlicet  ratione  commotus,  quod  arbitraretur  enunciatum  ab  id  quod  incipiens  non  poni  nisi 
ita  posse,  ut  aliquid  explanandi  gratia  adiceretur,  qnod  idem  nullo  totius  sententiae  detrimento  omitti 
liceret.    Sed  id  h.  1.  verum  est,  quo  quanto  maior  et  exspectatio  et  risus  commoveatur,  nemo  non 
sentiet,  ut  taceam  in  codd.  recentioribus  illo  loco  facile  id  intercidere  potuisse,  mutilos  autem  multo 
magis  omissis  quam  additis  verbis  depravatos  esse.    Bakio  autem,  qui  verba  proxima  quid  —  sen- 
tiam  uncis  inclusit,  primum  hoc  respondeo,  ea  non  a  didici,  sed  item  a  doceho  pendere,  deinde 
Antonium  suo  iure  se  de  omni  genere  dicendi  nunc  disputaturum  profiteri,   postea  quam  Cras- 
sus  die  superiore   tantummodo   gravissima  quaeque  attigerit.     Non  magis  igitur   probari  potest, 
quod  idem  §  26  haec  damnavit:  ui  de  ioia  eloquentia  disserat,  quae  sunt  hoc  modo  intelle- 
genda:   ut  de  toto  munere  eloquentiae  disserat.     Postremo  quod  §  29  dicendi  in  Eri.  et  Abr. 
deest,  id  propter  vocabulum  proximum  sentiom  omissum  est,  et  similiter  Cicero  I.  21,  98:  daie 
nohis  hanc   veniam ,   ut  ea ,   quae  seniiiis   de   omni  genere  dicendi ,  suhiiliter  persequamini, 
ubi  aeque  ut  h.  I.  paulo  ante  idem  vocabulum  legitur.     Itaque  nou  video  causam  iustam ,  cur 
Kayser.  id  prorsus  eiecerit. 

II.  7,  30.  Postea  quam  Bakius  in  his  verbis:  quae  ad  scientiam  non  saepe  perveniat  vitium 
aliquod  latere  iudicavit,  cum  diceret  pervenire  ad  scientiam  eum  dumtaxat  posse,  qui  sciendi  cu- 
pidus  esset,  Ellendt.  et  Kayser.  hanc  rationem  secuti  verba  illa  ut  aliena  ab  hoc  loco  uncis  inclu- 
serunt  At  vero  pervenire  aliquo  is  potius  dicitur,  qui  tendit  ad  aliquid,  quod  ut  adsequatur  ei 
propositum  est  recteque  orator,  cui  vel  maxime  propositum  est  ut  causam,  quam  tractet,  penitus 
cognoscat  atque  percipiat,  ad  scientiam  eius  aut  pervenire  aut  non  pervenire  dici  potest.  Cumque 
dubitari  non  liceat,  quin  quae  supra  leguntur:  nam  ei  apud  eos  dicimits,  qui  nesciuni,  et  ea 
dicimtts,  quae  nescimus  ipsi,  ita  h.  1.  explicentur,  ut  inverso  ordine  priore  loco  id  significetur, 
qualem  ipse  orator  rei  cognitionem  adsequi  possit,  altero,  qualis  scientia  in  audientium  animis  effid 
posse  videatur,  perspicuum  est  oratoris  loco  ipsam  eloquentiam  substitutam  esse  ad  eamque  ea  trans- 
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lata,  quae  de  illo  proprie  dici  oportuerit.  lam  quoniam  Antonius  dixit  mendacio  eloquentiam  niti, 
quod  nimium  videri  potuit,  quo  tamen  ut  vocabulo  uteretur  eis  commotus  est,  quae  ipse  paulo  ante 
posuerat:  cum  phu  uno  t^erum  esse  non  possU,  iure  additum  est  quo  illud  quodam  modo  corri- 
geretur:  certe  eam  non  saepe  ad  scientiam  penenire,  quippe  cum  raro  oratori  contingat  ut  explo- 
rare  omnia,  quae  ad  ipsum  deferantur,  aut  cognoscere  accurate  possit;  cf.  I.  20,  1>2.  Accedit  quod 
ita  melius  concinnitas  orationis  servatur,  si  duobus  Substantivis ,  quibus  audientium  scientia  qua- 
liscumque  describitur,  duo  respondent  enunciata,  quae  ad  oratorem  ipsum  pertineant. 

II.  9,  36.  Aut  si  via  uUa  uisi  ah  hnc  arle  tradilur  aul  arsrumenlorum  aul  senlenliarum 
mtt  denique  discriplionis  aul  ordinis:  faleamur  aul  hoc ,  ffuod  haec  (trs  projileahtr,  alienum 
esse  aut  cnm  alia  atifpta  arte  esse  commune.  In  his  miror  a  viria  doctis  omnibus  una,  qu»>d 
in  codd.  recentt.  reperitur  ante  arte,  retineri,  quamquam  magna  causa  librariis  fiiit  h.  1.  addendi 
et  abest  a  mutilis.  Sed  melins  omittetur,  quod  ne  supra  quidem.  ubi  haec  leguntur:  si  quisqnam 
dicitur  nisi  orator  formare  orationem,  vocabulum  illud  adiectum  est.  Aptissime  autem  ,  postea 
quam  expositum  est  scienter  et  eletranter  dicondi  rationem  praeter  illam  artem  inveniri  nullam  posse, 
haec  subiciuntur:  Sed  si  in  hac  una  est  ea  ratio  cet.,  quibus  remoto  eo,  quod  negandum  erat, 
id  eflFertur,  qiiod  confirmari  cum  quadam  vi  ojwrteat.  Legenduni  autem  esse  Sed  si,  non  Al  si 
aut  Et  si,  quia  in  Erl.  et  Abr.  falso  exstiit:  commtines.  Kt  si  cet. ,  iam  Halm.  perspexit.  Si- 
militer  infra  20,  85  pro  universae  civilati.  Sin  videhitur  in  eisdem  codd.  legitur  unhersae  ci- 
vUatis  invidehitur.  Nec  audiendus  est  Ellendt,,  qui  et  eo  praefert,  quod  hac  particula  orationis 
consequentia  cum  antecedentibus  arctius  conectantur:  quasi  vero  non  contraria  adnectantur.  Com- 
mune  autem,  scil.  arti  dicendi,  sic  dictum  est,  ut  p.  Rosc.  com.  10,  27:  Panurgus  fuil  Fannii. 
Is  Jit  ei  cum  Hoscio  communis,  ut  inutilis  sit  Bakii  coniectura:  mtt  nohis  cum  alia  aliqua 
arte  esse  commune.     De  discripiionis  vocabulo  v.  ad  II.  33,  143. 

II.  9,  3N.  Sed,  quid  cuiustjue  sit  proprium,  etsi  ex  eo  iudicari  potesl ,  cttm  videris  quid 
quaeqtte  doceat ,  lamen  hoc  certitis  esse  nihil  potest ,  quam  quod  omnes  artes  aliae  sine  elo- 
quentia  stittm  mttntts  praeslare  possunt ,  oralor  sine  ea  nomen  ohlinere  sttum  non  potesl :  nl 
ceterij  si  diserti  sinl ,  aliquid  ah  hoc  haheant .  hic,  nisi  domesticis  se  instiru.rerit  copiis,  alittnde 
dicendi  copiam  pelere  non  possil.  In  hoc  loco  explicando  Piderit.,  nisi  vehementer  fallor,  ita 
erravit,  ut  mutare  conaretur  id,  quod  sanissimum  est.  Causa  quidem  et  origo  erroris  in  Adiectivo 
certitts  posita  est,  quod  cum  proprie  de  eo  dicatur,  de  quo  dubitari  non  possit,  transfertJir  etiam 
ad  id,  quod  idoneum  ad  persuadendum  sit,  ut  passiva  huius  Adiectivi  vis  mutetur  in  activam  eadem- 
que  sit  atque  vocabuli  necessarius;  cf.  de  fin.  V.  4, •9:  ut  multa  non  modo  prohahiii  ar^mett- 
iaiione,  si'd  eiiam  necessaria  mathematicorum  ratione  concluderent .  Hinc  saepissime  argumenta 
eerta  dicuntur,  h.  e.  ea,  quae,  cum  dubitationis  nihil  habeant,  idonea  sint  ad  fidem  faciendam. 
Idem  h.  1.  certitts  valet  (^iringcnber,  iibrrjeuijenber ) ,  ubi  duo  afferuntur  argumenta,  e  quibus  quid 
oratoris  proprium  sit  existimare  liceat.  Atque  priore  quidem,  quod  est  positum  in  eis,  quae  ars 
dicendi  docet,  iam  satis  inlustrato  ac  profligato  Antonius  transit  ad  alterum,  qutxJ  multo  ei  lucu- 
lentius  videtur  magisque  idoneum,  quo  demonstretur  eloquentiam,  quamvis  multi  praeterea  bene 
dicant,  oratoris  tamen  propriam  esse.  Id  autem  ipso  nomine  eius  continetur,  quod,  cum  a  proprio 
cniusque  artis  munere  petitum  esse  soleat,  tamquam  insignis  quaedam  nota,  ut  dubitare  nemo 
possit,  quod  suum  cuiusque  artis  sit  ofificium  significat.  Itaque  hoc  dicitur,  oratoris  adeo  pro- 
priam  esse  eloquentiam,  ut,  si  eam  non  habeat  aut  amittat,  continuo  orator  esse  desinat,  quippe 
cuias  nomine  ipso  indicetur  orare  eum  vel  eloquentem  esse  oportere.     Hinc  patet,  opiiior,  quo  iure 
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Piderit.  pro  elsi  scripserit  si.  falsoque  eum  et  Eggersium  Subiectum  Adiectivi  certitts  inesse  eig 
existimasse,  quae  sub  finem  posita  sunt:  ut  ceteri  etqs.  Est  potius  Subiectum  illud ,  quod  proxime 
subicitur:  quod  —  orator  sine  ea  notnen  ohtinere  stttim  noti  potesl  (Ham  quae  particula  inter- 
posita  est,  eam  idem  valere  atque:  cum  omnes  artes  aliae  —  praestare  possint,  facile  intellegitur); 
quod  autem  similiter  h.  1.  dictum  est  atque  de  off.  II,  20,  70:  Videndumque  illud  esl ,  qtiod, 
si  opttlentum  fortunattimqtte  defettderis,  in  tttio  illo  —  manel  g;ratia:  cf.  ibid.  I.  12,  37.  Te- 
mere  igitur  Bakius,  postea  quam  elsi  iure  cxmtra  Pideritium  defendit,  liaec  subiecit:  ••Structura 
haec  vitiosa  est  post  certitts  esse  nihit  potest :  requiriturque  hoc,  qttam  ctim  omnes  —  praeslare 
possint.  oratoretn  —  tion  posse.»  De  qiiam  post  hoc  certius  abundanti  vide  Madvig.  de  fin. 
I.  6,  19.  Itaque,  ut  finem  aliquando  faciam,  nihil  in  his  mutari  licet,  nisi  quod  cum  Manutio  et 
Ijambino  legendum  est:  quid  qttaeque  doceat  pn)  q.  q.  doceanl. 

II.  10,  40.  Nescio  an  pro  hos  ahs  le  disciptilos  ahducerem  scribendum  sit  hos  a  te  cet., 
quod  in  codd.  vetustioribus  II.  §  44,  127,  203,  304  legitur;  nam  quod  h.  I.  in  Erl.  et  Abr.  in- 
venitur  ante,  in  illo  iam  prima  manu  puncto  litterae  n  supposito  menduni  sublatum  est,  idemque 
arbitror  in  Abr.  factum  esse,  quia  in  Gu.  3,  qui  ex  eo  descriptus  videtur,  aperte  a  te  exstat.  Li- 
brariis  quidem  ahs  le  elegantius  visum  est ,  qua  re  h(>c  in  recentt.  libris  legitur ;  sed  Ciceronem 
posteriore  aetate  eo  fere  abstinuisse  videri  Zumpt.  ad  Verr.  III.  60,  138  docuit;  cf.  Madvig.  ad  de 
fiu.  V.  25,  75. 

II.  13,  54.  NoN  offendor  equidem  his:  iste  ipse  Caelitts  neqtie  distitiA-il  historiatn  varielate 
locorttm  neqtte  verhorttm  cotilocatione  et  traclu  oralionis  leni  et  aeqtiahili  perpolivii  iUud  optis, 
Loci  snnt  capita  narrationis,  velut  bella  aut  contentiones  civiuni  uut  orationes,  denique  gravissima 
quaeque,  quae  historiae  subiecta  sunt.  Haruni  rerum  cum  natura  variasit,  scriptorem,  qui  quidem 
animos  hominum  capere  et  movere  velit,  orationem  oportet  ita  ad  earum  varietatem  dirigere,  ut  in 
explicandis  singulis  locis  eo,  quod  cuiusque  proprium  sit,  dicendi  genere  utatur.  Sic  varii  tam- 
quam  ccdores  orationis  efKciuntur,  quorum  dissimilitudine  oratio  quodam  modo  distinguatur  et  ex- 
ometur,  nec  tamen  ro/ortim,  ab  .lacobsio  inventum  pro  locorttm,  viris  doctis  probari  debuit,  prae- 
sertim  cum  Cicero  iiusquam  simpliciter  colores  (trationis  pro  omamentis  dixerit,  sed  aut  simili 
quodam  usus  sit,  in  quo  de  veris  coloribus  cogitaverit,  ut  or.  19,  65:  (sophistaej  verha  attitts 
iransferttnt  eaqtte  ila  dispotititit ,  ttl  piclores  varietalem  cotortitn^  cf.  auct.  ad  Her.  IV.  II,  16: 
quae  (exomatiottes)  si  rarae  disponenltir .  distinctam  siculi  coloribtis .  si  crehrae  conlocahttn- 
lur,  ohlitam  reddent  oratiotiem,  aut  Singulari  eius  vocabuli  mimero  totum  orationis  habitum  et 
f<»nnam  sigiiificaverit,  ita  tamen,  ut  hoc  quoque  excusandum  ei  videretur,  velut  de  or.  III.  25,  96: 
Ornalttr  i^ittir  oratio  genere  primtim  et  qttasi  colore  quodam  et  sttco  suo:  ibid.  52,  199: 
Sed  si  etiam  hahitum  ftrationis  et  qtiasi  cotorein  aliqttetn  requirilis,  est  et  pletia  qttaedam, 
sed  lameu  teres  cet.  Communes  quidem  loci,  quos  Ellendtius  a  Cicerone  significari  putavit,  non 
excludendi  sunt,  quia  hi  quoque  suum  quoddam  genus  dicendi  requirunt,  sed  de  eis  solis  non  licet 
cogitari,  quoniam  non  ipsi  commemorati  sunt.  Sed  eadem  atque  h.  I.  vi  vocabulum  illud  positum 
est  de  or.  II.  46,  191:  ma^iu  vis  est  earum  sententiarum  tUqtte  eorum  locorttm^  quae  (sic 
enim  legendum  ex  Abr.  et  Erl.)  a^tis  traclesqtte  dicendo,  nihil  ut  optts  sit  simulaiione  ei  fal- 
laciis:  ibid.  72,  294:  unttm  (mihi  pro  meo  ittre  sumoj,  tti  molesto  atit  dijficili  argumenio 
aui  loco  non  nttmiiuam  omnino  nihil  respondeam:  or.  33,  118:  Nec  vero  dialecticis  modo  sii 
inslrucltts,  sed  habeat  omnis  philosophiae  notos  ac  iraclatos  locos.  Cf.  Se^^ert.  ad  Cic. 
Lael.  13,  46. 
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n.   13,  57.     Posiea  vero  ex  claHssima  quasi  rhelontm  o/yieina  duo  praestanies  ingenio, 
Theopomjnts  et  Ephorus,  ab  Isocrate  magisiro  impuUi  se   ad  historiam    contulertnd :   causM 
omnino  numquam  anigermU.    Sic  optime  MuUerus  pro  rhetoris  off.,  quod  Pideritius  non  debuit 
retinere,  praesertim  cum  in  codd.  syUabarum  extremarum  t«  et  um  confusione  nihU  frequentius 
sit.     Cf.  II.   §  68,   ubi   perperam  in  libris  optimis  m  sen»u   homvtiis  communi  pro  m  sensu  ho- 
minum  rom.,  et  §  69,  ubi  hominum  speciem  exstat,  quod  egregie  a  Kaysero  mutatum  in  homi- 
nis  unitu  speciem.    Singularis  autem  ita  demum  probari  posset,  si  unus  modo  rhetor  fuisset,  aut 
si  clarissimi  rheioris  scriptum  esset.    Quamquam  ne  sic  quidem  hic  locus  omni  offensione  careret, 
quia  quasi,  si  ita  Cicero  scripsisset,  inter  rhetoris  et  of/icina  ptmendum  fuit.    Quae  difficultates 
emendatione  iUa  omnes  toUuntur;  nam  clarissimam  quasi  rhetorum  officinam  nemo  non  facUe  nobi- 
lem  iUum,  quem  Isocrates  aperuit,  eloquentiae  ludum  inteUeget,  recteque  quasi  ante  rhetorum 
conlocatum  est,  quia  rhetores  potissimum  in  officina  tamquam  arma  vel  simile  genus  instrumenti 
confici  mirum  profecto  videri  debet.    Postea  vero,  quam  rhetoris  falso  scriptum  est,  Ubrarios,  qui 
quidem  attenderent,  quasi  suo  loco  movere  necesse  fuit  atque  ante  clarissima  conlocare,  ut  ^t  in 
codd.  recentt.     Bakius  autem  EUendtium  secutus  deleri  iUa  omnia   vult,  quo  facto  manca  exsistit 
oratio,  cum  ad  proximum  vocabulum  duo  Substantivum  aUquod,  si  ex  superioribus   intellegi  non 
potuit,  certe  addendum   fuerit.    Sed  ne  Kaysero  quidem  adsentior  verba  ab  Isocrate  magistro 
impulsi  includenti,  quibus  nihil  potest  sanius  esse,  si  quidem  mirum  videri  potuit  (id  quod  ipsa 
pari;icula  vero  indicatum  est),  quemquam  ad  eloquentiam  institutum,  qui  praesertim  ingenio  prae- 
staret,  sua  sponte  historiae  potius  operam  dare  quam  causis  forensibus.     Atque  hoc  tempore  in 
mentem  mUii  venit  loci  simillimi,  qui  est  de  fin.  V.  3,  7:    Ut  ad  mitiora  rmiom,  mathematici, 
poetae,  musici,  medici  denique   ex   hac    tamquam   omnium    artifcum   officina  profecti   sunt, 
ubi  iniuria,  ut  opinor,  Madvig.  cum  eoque  Baiter.  a  codd.  optimis  descivenmt,  cum  scriberent 
lam^iam  omnium  artitim,  obliti  eius  loci,  unde  hic  profecti  sumus.     Neque  enim  fuit  cur  in  ar- 
tificum  vocabulo  haererent,  quod  praeposito  tamquam  pariter  atque  Ulic  rhetorum  excusatur,  et 
propter  ea  Subst.,  quae  antecedunt:  oratorum,  imperatorum,   rerum  pubUcarum   principum,  tum 
mathematicorum  cet.,  multo  aptius  videtur  esse  quam  quod  Madvig.  substituit.    Qui  quod  artificum 
officinam  esse  ponit,  ubi  opus  faciant,  non  ubi  ipsi  fiant,  recte  hoc  diceret,  si  tamquam  abesset; 
nunc  artijicum  offcina  similiter  dicfci  est  atque  PhU.  VU.  4,   13:   armorttm  officinas  in  urhe 
mdetis,  al.  Omnis  autem  non  semel  dici  pro  qualiscumque  vel  omnis  getterU ,  nihU  opus  est  com- 
memorare. 

II.  14,  61.  Hodie  fere  legitur:  decept,u  indicibus  lihrorum.  91«  wnt  fers  inscripti  de 
reius  notis  et  iniustribtis ,  et  sic  libri  recentt.  Sed  in  Eri.  est  qtio  sunt  fere,  in  Abr.  quosfere, 
quod  ex  UIo  ortium  est;  hinc  intellegitur  praeferendum  esse  quod  oUm  vulgabatur:  quod  sunt  fere[ 
pro  quo  in  recentt.  a  correctore  parum  recte  positum  videtur:  qui  sunt  cet 

n.  15,  64.  In  optimis  codd.  haec  leguntur:  Uarum  tot  iantarftmque  remm  ridetisne  nulla 
esse  praecepta ,  quae  in  artibus  rheiorum  reperiantur !  Ellendtius ,  quem  recentiores  omnes 
secuti  sunt,  pro  nuUa  ex  deterioribus  scripsit  uUa ,  quod  ipsum  probari  posset ,  si  meUus  esset 
testatum,  quia,  utrumcumque  legimus,  sententia  eadem  est.  Nam  quoniam  ne,  ut  recte  EUendtius. 
.formula  est  rogandi  respondenti  liberam  aiendi  negandive  potestatem  concedens-,  responderi  po-' 
test  aut  videmus  aut  non  videmus;  si  prius  illud  respondeatur,  reliqua  oratio  ita  instituenda  erit, 
ut  est  in  Erl.  et  Abr.,  sin  alterum,  id  substituendum  erit,  quod  in  deterioribus  legitur.  Sed  utrum 
statuamus,  sententia  utique  haec  erit,  nuUa  esse  tot  tantarumque  rerum  praecepta,  quae  quidem 
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in  artabus  reperiantur.  Quibus  verbis  Antonius,  quamquam  historiae  scribendae  non  magis,  quam 
aut  testimonia  dicendi  aut  mandata  exponendi  aut  obiurgandi,  cohortandi,  consolandi  (cf.  §48sq.) 
propria  praecepta  aut  tradantur  necesse  esse  aut  in  artibus  tradi  posuit,  tacite  tamen  posse  quaedam 
dari  significat,  qualia  ipse  paulo  ante  extremis  lineis  adumbraverit,  neque  iniuria  Ciceronem  de 
historia  conscribenda  cogitasse  Tunieb.  ad  Cic.  de  leg.  I.  2  ex  hoc  loco  conUgit.  Ac  ne  quis  mi- 
retur  quod  Antonius,  cum  paulo  ante  §  47  se  quae  caderent  aliquando  in  oratorem  nolle  sic  trac- 
tare  professus  sit,  quasi  nUiil  posset  dici  sine  praeceptis  suis,  atque  §  51  historiae  scriptionem 
in  rebus  UUs  numeraverit,  mox  tamen  ipse  eius  praecepta  quaedam  tradit:  idem  multis  locis  se 
non  multum  aut  nihU  de  Graecorum  doctrina  degustasse  simulat  ac  nihUo  minus  magnam  optima- 
rum  artium  scientiam  expromit.  Est  nimirum  hoc  a  Cicerone  arte  non  mediocri  institutum,  ut  quem 
ad  modum  et  mala  illa  multitudinis  de  doctrina  Antonii  opinio  orta  et  quam  falsa  esset  demonstraret. 
Restat  ut  contra  Bakium  moneam  verba  Ula:  mdla  esse  praecepta,  quae  in  artibus  rhetorum  re- 
periantuTy  cum  dici  brevius  potuerit:  nuUa  praecepta  in  artibiuf  reperiri,  non  profecto  a  Ciceronis 
loquendi  consuetudine  et  copia  abhorrere;  cf.  II.  15,  66:  DefUque  ~  ei  nuUum  potest  esse  genus 
oraiionis,  quod  sit  exceptum. 

Ibid.  paulo  ante  nunc  haec  fere  leguntur:  Verbortim  auiem  ratio  et  genus  oratioms  fusum 
aique  iracium  et  cttm  leniiaie  quadam  aequabiU  profluens  —  persequendum  est.  Sed  iii  libris 
optimis  scriptum  est  cum  lenitate  ^vel  leuitatej  quadam  aequabiUter  profuens,  quod  male  in 
ceteris  correctum  videtur  esse;  nam  legendum  potius  erit:  cum  lenitate  quadam  aequabiUterque 
profuens,  quia  lenitas  orationis  et  aequabilitas  separatim  efferri  solent;  cf.  II.  13,  54:  iractu 
oraiionis  leni  et  aequabiU;  III.  43,  172:  quae  (verborum  coidocatio)  iunctam  orationem 
efficit,  quae  cohaerenfem ,  quae  lenem  (nam  sic  legendum),  quae  aequabiUter  fueniem;  or. 
16,  53;  elaborant  aUi  m  lenilate  et  aequabiUtaie  et  puro  quasi  quodam  ei  candido  genere 
dicendi.  Et  sic  aequabiUier  in  omni  sermone  fusum  alterum  genus  facetiarum  dicitur  de  or.  II. 
64,  218;  cf.  Tusc.  disp.  I.  10,  21;  de  deor.  n.  II.  56,  141.  FacUe  autem  que  ante  profuens 
obscurari  et  abici  potuisse  nemo  non  intellegit;  similiterque  idem  II.  22,  93  in  yerhiB.  senteniiis- 
que  magis  quam  verbis  ahtmdantes  oblitteratum  est  in  codd.  recentt.,  quos  iniuria  viri  docti 
secuti  sunt. 

II.  15,  65.  In  libris  optimis  exstat:  addai ,  si  qui  volet,  laudaiiones,  pro  quo  cur  novis- 
simi  editores  ex  deterioribus  scripserint  «<  quis  volet,  non  video.  Quae  formae  Pronominis  quin 
promisce  a  Cicerone  positae  sint,  sive  Substantivi  sive  Adiectivi  vices  tenerent,  cum  nemo  hodie 
dubitet,  antiquissimi  usquequaque  libri  sequendi  sunt;  nam  librarios  parum  saepe  reUgiose  rario- 
ribus  formis  usitatas  praetulisse  ex  hoc  ipso  loco  patet,  cum  pro  qui,  quod  est  in  Abr.,  iam  in 
6u.  3,  quem  ex  illo  manavisse  supra  dixi,  quis  scriptum  sit.  Recte  igitur  propter  eiusdem  Erl. 
et  Abr.  auctoritatem  infra  48,  199  scribitur:  «t  quis  motus  popuU  facius  esset;  velim  etiam  I. 
2,  8  ex  Eri.  revocetur,  quod  olim  volgabatur:  Ac  ne  qtii  forte,  sicuti  de  invent.  II.  55,  167 
iure  a  Kaysero  servatum  est  ne  forte  qui. 

II.  16,  69.  Ut  in  ceieris  artibus,  ctim  iradiia  sint  cuiusque  ariis  difficilUma,  reUqtta, 
quia  aut  facUiora  atit  similia  sunt,  tradi  non  necesse  esse.  Sic  codd.  prope  omnes,  quod  cum 
multis  falsum  videretur,  scribi  fere  nostra  aetate  coeptum  est:  quia  aui  faciUora  aui  simiUa  sini. 
8ed  quod  priore  loco  fieri  necesse  est,  ut  Coniunct.  iradita  sint  ponatur,  quia  tota  Ula  pars  sen- 
tentiae  necessario  requiritur,  id  in  alteram  partem  non  cadit,  quae  commode  omitti  potuit,  ut  tam- 
quam  eitrinsecus  ac  praeter  necessitatem  addita  videatur,  quibus  in  enunciatis  Coniunctivo  non 
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opns  esse  constat.  Cf.  Madvig.  (jrram.  lat.  §  .%9.  Ac  nescio  an  Indic.  etiam  ytiia  particula  quo- 
dam  modo  commendetur,  qna  cum  causa  vera  et  in  rerum  natura  posita  significetur,  scriptor  facile 
adduci  potuit  ut  institutam  orationis  formam  ac  rationem  desereret.  Sed  non  aeque  mox  in  eadem 
§  didicemnt  servari  licet,  scribendumque  cum  Pideritio:  sed  qui  primarum  el  cerlarum  genera 
ipsa  didicerinif  reliqua  per  se  adsetfuentur ,  qui  cum  egregie  hunc  locum  sanaverit,  in  eo  tamen 
errasse  mihi  videtur,  quod  verba  illa  non  incommode,  quae  in  paucis  nec  optimis  codd.  leguntur, 
retinuit. 

II.  17,  71.  Nescio  an  revocandum  sit  quod  in  Erl.  et  Abr.  legitur  et  in  I^ud.  quoque  videtur 
fuisse :  videto  ue  in  istis  duobus  generibus  hydra  tibi  sit  et  pellis ,  pro  vide  ne  cet ,  quod  li- 
brarios  in  rarius  illud  mutasse  non  credibile  est.  Nec  vero  videto  a  gravitate  Catuli  abhorret,  ut 
qui  reconditioris  doctrinae  vim  et  auctoritatem  acriter  contra  Antonium  defendat  artemque  pluris 
multo  faciat  quam,  quem  hic  solum  probat,  rerum  usum.  Fortasse  idem  in  hac  forma  usu  venit, 
ut  Catulus  magis  ea  delectaretur  quam  ceteri,  atque  in  rebm-j  quod  a  communi  loquendi  consuetu- 
dine  alienum  fuisse  Catulique  proprium  ex  III.  22,  82,  coll.  III.  38,  153,  intellegitur.  Sed  ta- 
men  videto  ut  reperitur  etiam  auct.  ad  Her.  IV.  50,  63:  videto  ut  diligenter  numerentur,  H 
potest ,  ante  noctem. 

II.  17,  73.     /n  his  operibus   si   quis   illam   artem    comprehenderit  ^   ut    tamtjuam   Phidias 

Minervae  signum  efficere  possit,  non  sane   tfuem  ad  modum    m   clipeo    idem   artifex  minora 

iUa  facere  discat  laborabit.     Hunc  locum  Pideritius  praeclare  emendavit,  cum  idem  artifex  ei- 

ceret,  quae  tamen  emendatio  nec  Klotzio  nec  Bakio  probata  est.    Atque  hic  quidem,  qui  proxima 

superiora  quoque,  a  Madvigio  iam  pridem  recte  constituta,  temere  mutando  corrupit,  Pideritium  eo 

reprehendit ,  quod  non  attendisset  » in  hac  sententiae  parte  Subiectum  diserte  ut  indicaretur  requiri  «, 

in  eoque  ipse  vehementer  erravit,  quod  non  perspexit,  cum  causanim  actio  translate  Minervae  sig- 

num  appellatum  sit  idque  ab  oratore  confici  significetur,  in   proximis  quoque  ipsum  oratorem  arti- 

ficis  instar  haberi,  praesertim  cum  reliqna  dicendi   genera  minora  illa  opcra  appellentur,  ut  eum 

iterum  cum  Phidia  comparari  non  modo  molestum,  sed  etiam  absurdum  sit.     Nam  postea  quam 

Antonius  in  principio  sane  quidem  oratorem  Subiecti  loco  posuit,  mox  Phidiae  mentione  facta  illius 

quasi  oblitus  unius  artificis  tamquam  personam  ita  descripsit,  ut  tamen  onitorem  intellegi  necesse 

esset.    Patet  igitur  verba  illa:  idem  artifex  a  semidocto  quodam  addita  esse  librario,  qui  sic  de- 

nique  lucom  huic  loco  affudisse  sibi  videretur,  eisque  eiectis  quem  ad  modum  interrogative ,  non 

relative  accipiendum  esse.    Denique  quod  Bakius  verbum  discat  uncis  includendum  esse  statuit, 

cum  negaret  dici  posse  laborare  quem  ad  modum  tfuis  faceret .  tamquam  si  laborare  esset  idem 

quod  quaerere,  in  eo  vel  Ijatinitatis  se  expertem  esse  ostendit,  quoniam  idem  fere  reperitur  p.  Flacc. 

4,  10:  numquam  laborant  quem  ad  modum  probent  quod  dicunt :   ad  fam.    III.   12,    3:    Vides 

sudare  me  iam    dudum  laborantem   quo    modo    ea   tuear ,    quae   mihi  tuenda   sunt ,   et   te   non 

offendam.     lam  quod  Klotzius  scripsit,  cum  aliquid   etiam  iidderet:   non  sane  quem   ad  modum 

tn  ciipeo  idem  artifex,   ut   minora   illa   opera  facere   discat ,   iaborabit ,   id   eisdem   rationibus 

refellitur,  ut  phira  argumenta  aflferre  inutile  sit. 

II.  20,  84.  Optime  Erl.  et  Abr.  habent:  Ac  tamen  (non  attamen)  ars  ipsa  iudicra  armo- 
rum  et  giadiatori  et  miiiti  prodest  aiiquid ,  quod  miror  a  viris  doctis  spretum  esse,  praesertim 
cum  pridem  Madvig.  ad  de  fin.  II.  27,  85  exposuerit  at  tamen  hoc  uno  modo  recte  dici,  ubi  at 
in  descensu  ad  minus  post  si,  si  non,  etsi  superadderetur,  quamquam  in  eo  certe  erravit,  quod 
interpositum  usquequaque  aliud  vocabulum  esse  arbitrabatur;  cf.  Wichert,  ^at  €tiU.  p.  274.    Quo 
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errore  sublato  illud  quidem  non  solura  codd.  mss.,  sed  ratione  etiam  comprobatur,  si  quidem  tU 
particula  semper  tollitur  aliquid,  quod  positum  est,  et  quasi  rescinditur,  ut  at  /am«n  locum  nullum 
habere  possit,  ubi  c^ntrarium  aliquid  superiori  sententiae  adiungatur.  Itaque  recte  III.  4,  15  vel 
contra  libros  optimos  scribitur:  at  pro  nostro  tamen  studio,  contra  h.  1.  et  infra  56,  229  libri 
optimi  soquendi  sunt  ct  recipiendum  ac  tamen.  quod  ipsum  iure  I.  32,  148  hodie  restitutum  est; 
cf.  II.  59,  240:  Saisa.  ac  tamen  a  te  ipso  fcta  tola  narralio:  or.  2,  6  et  8,  26. 

II.  20,  85:  Iniuria  Kayserus,  Klotzius,  Rakius  a  vetustissimis  codd.  desciverunt,  in  quibus 
haec  leguntur:  ^uare  ego  tibi  oratorem  sic  iam  hisl  iluam ,  sipoluero,  ul  nuid  effcere  possil , 
unle  perspiciam,  cum  illi  scriberent:  si  polero.  At  Fut.  exactum  optime  ita  poiiitur,  ut  signifi- 
cetur  contigisse  alicui  necessc  esse  ut  possit,  antequam  ad  rem  ipsam  adgrediatur ,  vel ,  ut  Matthiae. 
Cic.  oratt.  VII.  ed.  1831  in  excursu  de  usu  Futuri  ex.  recte  ponit  p.  241  sq.:  »etiam  si  actiones, 
quae  verhis  posse,  veiie  etc.  declarantur  (nani  idem  cadit  in  si  iicuerit,  si  voiuero,  si  opus  fuerit, 
sim.)  continuari  necesse  est,  dum  actio  ab  iis  profecta  perficitur,  tamen  potestas,  voluntas,  etc.  prae- 
cedere  etiam  debcnt  ipsam  rem,  nec  quisquam  umquam  rem  adgreditur,  nisi  potestas  ac  voluntas 
eam  et  suscipiendi  et  i^erficiendi  antea  aflfuerit",  falsoque  illud  multis  locis  ab  Ernestio  contra  li- 
bros  optimos  mutatum  est,  cf.  Brut.  5,  21:  Ego  vero,  hnpiam,  si  potuero,  faciam  vobissatis, 
quem  locum  Piderit.  attulit,  et  Reisig.  i^at  (^x.  p.  502  sq.  Huic  loco  consimile  est  <iuod  supra 
legitur  II.  2,  7:  Quo  eliam  feci  iibetttitis,  ul  ea  custodirem  iilleris ,  si  uiio  modo  adsequi 
compieclique  poluissem ;  II.  49,  200;  III.  35,  140.  De  fin.  autem  I.  20,  69:  Etenim  si  ioca, 
—  si  iudicra  exercendi  aut  venandi  consuetudine  adamare  soiemtts ,  qtianto  id  in  homitittm 
cottstieludine  faciiitts  feri  polueril  et  iustius  ?  ubi  Madvigio  poleril  paene  praeferendum  visum 
est,  Futuro  ex.  significatur  dubium  nou  esse,  quin  futunim  profecto  sit  ut  fieri  possit. 

II.  20,  86.  Comipit  Pideritius  sententiam  in  his:  iVani  neque  is,  qui  oplime  polest,  dese- 
rendtts  ulln  modo  est  a  cohorlatione  noslrn  neqtie  is,  qtti  aiiquiti  polest ,  delerrendus:  quod 
aUerttm  divinilalis  mihi  ctiiusdam  videlttr ,  aitenim,  vei  non  facere  quod  non  optime  possis , 
vei  facere  qtiod  now  pessime  facias.  htimanilatis.  tertium  vero  iiiud,  ciamare  conlra  qttam 
deceal  el  quam  possil .  homtnis  esl  —  sltiililiae  snae  qtiam  piurimos  iestis  domeslico  praecth- 
nio  coniigetilis ,  cum  scriberet:  iftiod  ailerttm,  ttoti  facere  qtiod  non  oplime  possis,  divinilalis 
mihi  cttiiisdam  videlur.  aiterttm,  facere  qttttd  tioti  pessime  facius ,  humanilalis.  Tetigit  hunc 
errorem  Bakius,  sed  parum  idoneis  argumentis  refutavit.  Est  vero  totius  loci  ratio  haec:  Antonius 
tria  ponit  gonera  hominum ,  unum  eorum,  qui  optime  possunt  dicere ,  alterum,  qui  mediocriter, 
t^rtium ,  qui  omnino  non  possunt.  Quorum  cum  illos  sc  suramo  opere  cohortari  professus  est ,  alte- 
ros  non  vehementer  impellere,  tertios  deniquc  omni  modo  deterrere,  iam  cur  id  faciat  rationes  ad- 
fert  a  dignitate  eius,  quod  efficiunt,  petitas.  Atque  illae  sic  prope  raodum  efl"erri  debuerunt:  quod 
alterum  (scil.  facere  quod  optime  iwssis,  quod  facile  ex  superioribus  intellegitur)  divinum  quiddam 
videtur  maximeque  cxiMstendum,  alterum,  facere  quod  non  pessime  facias,  nihil  exquisitum  et  pluri- 
monini  hominum  c^mmune,  tertium  vero,  facere  quod  non  possis ,  homine  indignissimum.  Sed 
haec  ita  variavit,  ut  in  altera  parte  etiam  adiceret  aliquid,  quod  alienum  esse  videatur.  Nam  quo- 
niam  supra  se  eis,  qui  ad  mediocres  oratores  venturi  essent,  permittere  quid  vellent  professus  est, 
quo  nihil  sua  interesso  signific^ret  utrura  illi  eloquentiae  operam  dare  vellent  an  nollent,  cum  propter 
divinitalis  vocabulum  similitudinis  causa  positurus  esset  htimanilatis,  quo  verbo  non  illud  solum 
declaratur,  quod  humanarum  virium  finibus  circumscribitur,  sed  etiam  frequentius  hoc,  quod  acon- 
suetudine  hominum  aut  voluntate  non  abhorret,  fieri  facile  potuit  ut  paulum  ab  instituta  ratione 
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deflectens  et  ipso  illo  vocabulo  commotus  non  de  eo  cofptaret,  quod  a  plerigque  hominibus  effici 
posset  et  ob  eam  causam  mediocri  laude  dignum  esset,  sed  quod  e  communi  hominum  voluntate 
usu  fere  venire  soleret  ideoque  excusatiouem  aliquam  aut  defensionem  haberet.  Est  autem  naturae 
humanae  conveniens  ac  vel  verecundiae  sane  laudabilis,  facere  nolle  quod  non  optime  possis.  Mox 
cum  animum  ad  id  converteret,  quo  uno  in  hac  particula  opus  erat,  ut  genus  illud  hominum  com- 
memoraret,  qui  facerent  quod  non  optime  possent,  planius  profecto  fuit  pro  humatiUaiis  dicere: 
laudis  vel  mediocris,  sed  aequabilitati  et  concinnitati  orationis  hoc  tribuit,  ut  illud  praeferret,  quo 
tamen  perspicuitati  quodam  modo  officeret.  Tertia  huius  sententiae  particula,  in  qua  indignitatis 
vis  ac  notio  pluribus  verbis  amplificata  est,  oflfensionis  nihil  habet. 

II.  22,  92.  In  libris  omnibus  haec  sunt:  ^m  auiem  ita  faciet,  ui  oportel ,  /trimum  vigilet 
necesse  est  in  deligendo :  deinde  quem  probavit ,  m  eo  quae  maxime  exceUent ,  ea  diligentissime 
persequatur.  In  his  probavit  vitiosum  esse  Lachmannus  ad  Lucret.  p.  30  vidit  neque  inteliego 
qua  ratione  Perf.  defendi  possit,  quod  tamen  omnes  fere  tenuerunt,  quamquam  quae  h.  I.  praeci- 
piuntur,  omnia  futurum  tempus  spectant.  Sed  tamen  probabity  quod  ille  commendavit,  num  verum 
sit  mihi  quidem  vehementer  dubium  est,  quia  probare  h.  1.  nihil  differt  a  deligendo  idque  prius 
fEictum  sit  necesse  est  quam  orator  persequatur.  Aliud  est  quod  §  90  in  loco  simillimo  legitur 
(quem  Kayserus  iniuria  danmavit):  ut,  quae  maxime  excellent  in  eo,  quem  imitabitur,  ea  dili- 
gentissime  persequatur.  Itaque  malim  equidem  probarit ,  quod  non  difficilius  depravari  potuit 
quam  28,  123  conjirmaro,  pro  quo  in  Erl.  et  Abr.  perperam  scriptum  est  conjirmt^o.  Contra- 
rium  vitium  iu  codd.  est  38,  161,  ubi  oppugnarit  scriptum  est  pro  oppugnavit,  propter  praece- 
dens  vocabulum. 

II.  23,  94.  Atqui  et  ilh,  Theopompi,,  Ephori,  Philisciy  Naucratae  multique  atii  naturis 
dijffferunt,  vohtntate  autem  similes  sttnt  et  inter  sese  et  magistri,  H.  I.  recte  contra  codd. ,  qui  ex- 
hibent  atque,  hodie  fere  vulgatur  atqui:  Bakio  autem  itaque  pro  eo  necessario  revocandum  visum 
est,  cum  fugeret  eum  paulo  ante  scriptum  esse  «liscipulorum  Isocratis  partim  in  pompa,  partim  in 
acie  inlustres  esse  voluisse.  His  autem  nececessario  requiritur  ut  subiciatur,  quamvis  illi  inter  se 
differant,  voluntate  tamen  eos  inter  se  similes  esse,  idque  commendatur  optimorum  librorum  scrip- 
tura  atque,  in  quo  latet  atqui.  Sed  refellere  potius  Kayseri  opinionem  volui,  qui,  quoniam  in 
£rl.  et  Abr.  et  ante  magistri  abest,  aliquid  suppositum  esse  suspicatus  scripsit:  voluntate  auiem 
simUes  sunt  [etj  inter  sese  [magistrij.  Equidem  vereor  ne  librariorum  imprudentiam  ac  teme- 
ritatem  error  Kayseri  consecutus  sit;  nam  cum  supra  §  93  positum  sit:  Non  potuisset  accidere 
ut  unum  genus  essei  omnium,  ni>i  aliquem  sibi  proponerent  ad  imitandum,  quidni  h.  1.  An- 
tonius  discipulorum  cum  magistro  similitudinem  commemoraverit,  praesertim  in  qua  eonim  discipu- 
lorum  Inter  se  similitudo  posita  sit?  Ne  illud  quidem  probandum,  quod  idem  ille  paulo  ante  haec 
inclusit:  magister  istorum  omnium,  quamquam  ipse  quoque  intellego  non  esse  eos  significatos, 
quorum  nomina  antea  leguntur.  Sed,  nisi  prorsus  fallor,  sunt  nimirum  isti  omnes  ei,  qui  Isocratis 
aetate  fuerunt,  de  qua  aetate  quia  Antonius  cum  maxime  disputat,  pluribus  verbis  eos  describere 
non  opus  fuit.     Similiter  infra  §  95  omnium  istorum  est  omnium,  qui  tum   fuerunt. 

II.  23,  95.  Hodie  sic  vulgatur:  Intellegimus ,  ut  hodie  Alabandensem  iltum  Meneclem  et 
ehu  Jrairem  Uieroclem ,  quos  ego  audivi ,  tota  imitelur  Asia ,  sic  semper  Juisse  aliquem , 
cuius  se  similes  plerique  esse  velleni,  At  iii  Erl.  et  Abr.  est:  ui  etiam  Alabtmdensem  cet,  quod 
recipiendum  fuit,  quia  hodie,  quod  in  deterioribus  exstat,  verisimillimum  est  a  correctore  aliquo 
excogitatum  esse,  quem  fugeret  eliam  idem  fere  valere,  sed  ita  tamen,  ut  non  solum  esse  aliquid 
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certo  qnodam  tempore,  sed  etiam  mansisse  idem  ex  superiore  ad  illud  usque  tempus  singnificet  ( noc^). 
Siroiliter  in  Verr.  III.  23,  56:  Is  —  domum  ad  ipsum  in  ius  educlus  est  et,  cum  iste  etiam 
cubaret,  m  cubiculum  introductus  est,  Cf.  Brut.  64,  230,  ubi  egregie  Kayserus:  si  quidem  et 
Crasso  vitfo  dicere  solebai  et  magis  iam  etiam  vigente  Jtorebat  Antonio :  in  Cat.  I.  1 ,  1 ; 
Hand.  Turs.  II.  p.  591.  Ac  nescio  an  Cicero  de  industria  hoc  vocabulo  usus  sit  ad  magnam  ac 
diutumam  istorum  rhetorum  auctoritatem  efferendam.  Cf.  or.  69,  231:  Tertium  est  (genus),  in 
quo  Juerunl  fralres  illi  Asialicorum  rhetorum  principes  Hierocles  et  Menecles,  minime  mea 
sentenlia  conlemnendi:  Brut.  95,  325  sq.  Quod  si  in  codd.  illis  esset  hodie  eliam,  dubitari 
posset  an  etiam  a  librariis  priori  vocabulo  adiectum  esset;  nunc  cum  in  altera  librorum  mss.  fa- 
milia  legatur  etiam,  in  altera  hodie ,  alterutrum  utique  verum  esse  potest. 

II.  24,  102.  Qui  iocus  esl  talis,  ut  plus  habeat  adiumenti  quam  incommodi,  hunc  iudico 
esse  dicendum:  ubi  plus  mali  quam  boni  reperio,  id  lotum  abiudico  atque  eicio.  Sic  codd. 
fere  omnes  in  eisque  optimi,  editores  autem  a  Stephano  omnes  scripserunt:  id  iolum  abdico  atque 
eicio,  quam  scripturam  Ellendtius  praestantissimam  appellat,  ineptum  autem  librorum  illud  abiudico. 
Sed  nihilo  secius  ego  libros  sequendos  existimo.  Nam  qua  tandem  re  illud  alterum  magis  conimen- 
datur?  An  loquendi  usu  et  consuetudine  ?  \t  abdico  non  modo  nihilo  frequentius  altero  est,  sed 
ea  quidem  vi  ac  notione,  qua  h.  I.  opus  est,  apud  Ciceronem  prorsus  solitarium.  An  vero  ipsa 
sententia?  At  ei  vocabulo  nulla  vis  alia  ab  interpretibus  subicitur  aut  subici  potest,  nisi  qnae 
in  illo  altero  inest;  nam  quod  abdico  sic  fere  interpretantur,  ut  sit:  iuutile  esse  aut  alienum  dico , 
idem  illo  efficitur,  si  vim  eius  hanc  esse  statuamus:  alienum  esse  iudico,  quae  notio  tura  quoque 
ei  verbo  subest,  cum  significat:  rem  aliquam  iudicando  vel  decemendo  adimere,  vel  rem  adi- 
mendam  iudicare.  Eadem  ratione  adiudicare  est  interpretandum,  ut  sit:  tribuendum  esse  alicui 
vel  esse  alicuius  iudicare.  Sic  facile  exsistit  illa  notio,  .ut  abiudicare  sit :  seiungendum  aliquid 
vel  alienum  esse  ab  aliqua  re  iudicare,  id  quod  h.  I.  requiritur.  Quod  cum  in  illius  verbi  vi  ira- 
pedimentum  nuUum  insit,  quo  minus  id  retineamus,  tum  ab  ipsa  huius  loci  ratione  commendatio 
ei  non  mediocris  oritur;  nam  quoniam  supra  dictum  est:  hunc  iudico  esse  dicendum,  de  industria 
verbum  eius  modi  positum  est,  quod  cum  annominatione  quadam  rem  prorsus  conti*ariara  significet; 
quo  posito  quanta  vis  ac  gravitas  sententiae  addatur  quis  est  quin  sentiat?  Ac  ne  qua  dubitatio 
de  eo  vocabulo  esse  posset,  aliud  verbum  eiciai  adiectum  est,  iure  e  codd.  mss.  adscitura,  cura 
antea  vulgatum  sit  reiciat ,  ut  viros  doctos  hoc  uno  verbo  emendaudo  acquiesse  merito  mirari  liceat. 

II.  25,  108.  Nondum  sanatus  hic  locus  est:  Alque  m  hoc  genere  causarum  non  nuUi  prae- 
cipiunt ,  ui  verbum  iUud,  quod  causam  Jdcil ,  lucide  breviterque  uicrque  dejiniai,  Ac  recte 
quidem  Kayser.  et  Bakius  lucide  videmnt  a  consuetudine  Ciceronis  abhorrere,  ut  pro  eo  scriberent 
dilucide;  cumque  illi  placuisset  hoc:  dUucide  brevitertpie  ulerque  dejiniai ,  Bakius  eorura  codicum 
auctoritatera  sequendara  ratus,  in  quibus  uterque  omitteretur,  praeferendara  sibi  videri  fuidUucide 
hrevUerque  dejiniatur.  At  vero  lucide  (aut  dilucide)  in  paucissimis  reperitur  libris  neque  aut 
in  Laudensi  fuit  aut  in  eo  cod.,  unde  Abr.  et  Eri.  descripti  sunt,  et  quod  in  his,  quos  postremos 
nominavi,  legitnr:  breviterque  deJinivU,  id  facillime  oriri  potuit  ex  eo,  quod  in  Laud.  imibrevUer 
uierque  dejiniai ,  sicuti  in  Abr.  et  Erl.  II.  §  38  pro  quid  quaeque  legitur  quidque.  Hoc  igitur 
Bcribendum,  ut  iam  Halmio  visum  est,  nec  audiendus  BaMus,  qui  negat  ex  praecedentibus  adfeni 
posse,  quo  utriusque  designatio  defendatur,  si  quiderah.  I.  de  contentione  disputatur,  quae  duorum 
profecto  hominum  est  et  mox  §  109  Antonius  ipse  haec  subicit :  ^uod  quidem  in  iUa  causa  neque 
Sulpicius  JecU  neque  ego  facere  conatus  sum.  Nam  quantum  uterque  nostrum  potuil ,  omni 
ropia  dicendi  dUalavit  quid  essel  maiestatem  minuere. 


J 


i99a 


18 

II.  29,  126.  Ego  veroy  inquU ,  m  vobis  hoc  maxime  admirari  aoleo,  tpiod ,  cum  inier 
vos  tn  dicendo  dissimilHmi  sUis,  Ua  iamen  tUenjue  vesirum  dicai ,  ui  —  videtUur.  Sic  libri 
omnes,  sed  scribendum  erit:  ^od  —  Ua  iamen  uierqtte  vesirum  dicii.  Longe  aliud  est  in.  14» 
62:  Nemo  enim  umyuam  esi  oraiorem,  fftiod  LttUine  loquerelur ,  admiraius,  h.  e.  nemo  orato- 
rem  admiratus  est,  cum  diceret  admirationis  suae  causam  in  eo  positam  esse,  quod  Latine  loque- 
retur.  Hoc  vero  loco  causa  admirationis  non  ad  alterius  iudicium  revocatur,  sed  simpliciter  tam- 
qnam  vera  et  certa  efTerenda  fuit.  Nec  dif&cile  est  vitii  originem  videre ,  quae  praegresso  Coni. 
siiis  continetur. 

II.  33,  142.  Nolim  Pron.  se  omitti  in  his:  Esi  enim  —  heri  nobis  ille  hoc,  Catule ,  poU 
liciius,  se  ius  civile  —  in  ceria  genera  coadurum.  In  talibus  quidem  rebus  codicum  vel  op- 
timorum  mediocris  est  auctoritas,  ut  taceam  Abr.  et  Erl.  et  eos,  qui  eiusdem  familiae  sunt,  libros 
mss.  vel  maxime  omissionum  mendis  vitiatos  esse.  Nec  magis  puto  III.  32,  127  Pronomen  abesse 
I)Osse,  quem  locum  probaliter  sane  Kayserus  emendavit,  cum  se  ienere  ante  sed  tmuhim  infercien- 
dum  coniceret,  neque  III.  20,  74,  ubi  scribendum  videtur:  ut  ea,  tptae  dicam,  me  non  de  me- 
mei  ipso,  sed  de  oraiore  dicere  puieiis,  praesertim  cum  puieiis  et  Inf.  dicere  diversum  Sub- 
iectum  habeant;  cf.  III.  24,  90:  pergisne  me,  quae  dicam,  de  me,  non  de  re  jtuiare  dicerel 
Alia  ratio  est  talium  locorum,  qualis  est  I.  22,  101:  dum  mihi  liceai  negare  posse  quod  non 
poiero,  ubi  me  propter  tntAt  proxime  antecedens  adici  non  opus  fuit,  aut  eorum,  in  quibus  propter 
concisum  quoddam  dicendi  genus  tantummodo  gravissima  quaeque  efrenmtur,  velut  III.  40,  162: 
speraniis  diuiius  esse  viciurum:  in  Verr.  act.  I.  8,  23:  hic  alios  negasse  audere ,  alios  re- 
spondisse  non  ptttare  id  perjici  posse,  ubi  propter  contrariorum  comparationem  omne  pondus  in 
ipsis  Yerbis  positum  est,  aut  denique  eorum,  in  quibus  Subiectum  indefinitum  vel  universum  (man) 
cogitandum  est,  velut  de  deor.  n.  I.  30,  84:  Qtiam  beUum  erai,Vellei,  confiieri  potius  nescire 
quod  nescires,  quam  isia  ef^tientem  nauseare  atque  ipsttm  sibi  dispHcere.  Sed  de  or.  III. 
ft,  18  recte  a  Klotzio  ex  Ascensiana  scribitur:  An  me  iam  impttdeniem  esse  exisiimaiis,  ut  vobis 
hoc  praesertim  munus  putem  diuitts  posse  deberi  (pro  debere)?  et  II.  64,  258  dudum  intel- 
lectum  est  ambiguitatis  vitandae  causa  scribendum  esse;  cum  Asellus  omnis  provincias  siipendia 
merentem  se  peragrasse  gloriareiur. 

Quae  paulo  ante  leguntur:  ut,  quod  homines  innumerabiles  essent,  debilitati  a  iure  CO' 
gnoscendo  vohtniatem  dicendi  simul  cum  spe  perdiscendi  abiceremus ,  non  eiciendo  sed  addendo 
potius  ita  emendari  posse  mihi  videntur,  ut  retento  eo,  quod  Bakius  pridem  invenerat:  numero, 
scribatur:  debilitati  tanto  numero  cognoscendo,  quae  cum  brevius  scripta  sic  essent:  debilitali 
iato  nuo  cognoscendo,  facile  tanto  intercidere  potuit  post  debilitati  atque  ex  ttMO  a  librario 
aliquo  erui  illud,  quod  nunc  in  codicibus  legitur.  Nec  vero  ea,  quae  proposui,  a  copia  Ciceronis 
abhorrent,  quem,  poetea  quam  eam,  quae  in  rebus  ipsis  inesset,  causam  significavit,  ut  omnem 
difficultatum  vim  complecteretur,  eam  causam  adiunxisse  verisimile  est,  quae  ab  ipsorum  discentium 
imbeciUitute  peti  posset. 

II.  33,  143.  In  codd.  optimis  haec  leguntur  :  haudquaquam  id  esi  difJicUe  Vrasso  (i.  e. 
ius  civile  describere),  qui  ei,  quod  disci  potuit  de  iure,  didicit  et,  quod  iis,  qui  eum  docue- 
mmi,  defuU,  ipse  adferti ;  ut,  quae  sint  in  iure ,  vel  apie  describere  vel  omaie  inhtstrare 
possit.  Hodie  autem  e  codd.  recentioribus  fere  vulgatur  ttcute  describertj  quod  num  recte  prae- 
feratnr  miM  quidem  yehementer  dubium  est,  quoniam  aeuie  de  inveniendis  potius  aut  definiendis 
rebns  quam  de  digerendis  eis,  quae  dissipatae  antea  fuerunt,  atque  in  ordinem  redigendis  dicitur. 
Hanc  autem  sententiam  loco  illi  subiectam  esse  vel  propterea  statuendum  videtur,  quod  paulo  ante 
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idem  vert)um  positum  est  in  his:  sed  haec  Crassus  aliquando  nobis  expediet  et  exponet  de- 
scripia  generatim,   ubi  maUem  tamen   discripta  (cf.   Bflcheler.  Mus.  Rhen.  Xm.  p,  598  sqq 
Halm.  ad  p.  Sest.  30,  66  ed.  Weidm.,  Baiter.  ad  de  off.  I.  34 ,  124  ed.  Orell.  alt.),  quae  ips^ 
forma  II.  71,  288  in  Abr.  et  Gu.  3  servata  est:  sed  haec  ipsa  nimis  mihi  videof  m  multa  ge- 
nera  discripsisse :  eadem  restituenda  erit  cum  I.  13,  58:  lamvero  de  legibus  tttendis  (fortasse- 
de  legibus  de  conventis ,  cf.  H.  24,  100;  27,  116),  de  bello  de  pace,   de  sociis   de  vectigaU- 
bus,  de  iure  civium  generatim  in  ordines  aetatesque  discripto   dicunt   vel  iiraeci  cet.  ,    et  U. 
9,  .36:  si  via  ulla  nisi  ab  hac  arte  traditur  aut  argumentorum  aut  senientiarum  a%U  detiique 
discriptionis  aique  ordinis,  tum  hoc  loco,  unde  profecti  sumus.     Ubi  cum  discribere  per  impru- 
dentiam  mutatum  esset  in  describere,  quia  librarii  falso  id  acceperunt  pro  eo,  quod  est  defnire, 
emendandi  causa  scriptum  illud  est,  quod  in  codd.  recentioribus  legitur:  acuie  describere.    Sed 
praeetabit  op/r  discribere,  h.  e.  quae  in  iure  sunt,  ea  disponere  ita  atque  in  certa  genera  cogere , 
nt  suo  quidque  generi  attribuatur  omniaque  convenienter  digesta  videantur;  cf.  I.  42,  190.    Aliud 
est  describere  lU.  20,  76:  illa  vis  autem  eloqueniiae  tanta  est ,  ut  —  mores ,  leges,  iura  de- 
scribat,  rem  publicam  regat,  omniaque  (lion  omnia,  quae),  ad  quamcumque  rem  pertineant, 
omate  copioseque  dicat ,  h.  e.  ut  -  vi  monim,  legum,  iuris  interpretanda  et  explicanda  ipsonmi 
fines  circumscribat  eaque  quodam  modo  constituat  ac  regat.    Eadem  vi  verbum  illud  positum  est 
Cat.  m.  2,  5:  o  ^io  (natura)  non  veri  simile  est,  cum  celerae  paries  aetatis  bene  discriptae 
•inl,  extremum  actum  iamquam  ab  inerii  poeta  esse  neglectum,  ubi  nollem  Baiterus  ex  Halmiicon- 
iectura  contra  codd.  discripta  posuisset;  nec  verius  Sej-ffertium  nuper  Tusc.  IV.  2,  3  scripsisse  opinor: 
Ex  quo  perspicttum  esi  ei  cantus  tum  Juisse  discripios  (pro  descripios)  vocum  sonis  et  carmina. 
II.  34,  145.     Huius  quidem  loci,  quem  modo  sttm  exorsus,  hic  est  finis,  inquU  Antonius: 
quoniam  itUeUegereittr  non  in  hominum  iimttmerabilibus  personis  ~  omnia  sita  esse,  quae  in 
dubittm  vocarenlttr,  genera  atUem  esse  dejiniia  non  solttm   numero  sed  etutm  paucUate;  ui 
eam  materiam  oratiotiis,  qnae  cuiusque   esset   generis,  studiosi    qui  essent   dicendi ,   omnihus 
locis  descripiam,  inslructam   ornatamque  comprehenderetU.  —     Sic    legitur  in   codd.   optimis, 
et  recte  quidem;  nam  patet  Antonium  summam  (is  enim  Jtnis  est:  ergcbni§,  «Wefultat,  sicut  l! 
42,  188)  praecipiendi  facere,  quasi  dixerit:  haec  Jere    exposui,  quam  ob  rem  ea,  quae  supra 
disputaverat,  breviter  complexus  denuo  proponit.    Re  vera  autem  eum  illa,  quae  supra  copiosius 
exposuit,  respicere  et  ex  eo  intellegitur,  quod  scripsit:  getiera  autem  esse  dejiniia  cet.,    et  quod 
infra  Imperfecto  Coni.  usus  est:  W  -  comprehenderent ,  in  quo  Coniunctivo  vis  imperandi  inest: 
bQ§  fte  —  erfafffn,  fic^  anrigncn  foUten.    lure  igitur  quoniam  intellegeretur  scriptum  est,  quo 
indicatur  Antonium  stutuere  iam  tum,  cum  Ula  disputaret,  ab  audientibus  ea  inteUectaesse,  quam- 
quam  supra  paulo  aliter  locutus  est  §  139:   Nam  etsi  incurruni  tempora  et  personae,   tamen 
inleUegendum  est  non  ex  iis,  sed  ex  genere  quaestionU  pendere   causas,  ubi ,   quod   rhetores 
potissimum  castigavit,  recte  dixit:  inteUegendum  est.    Quod  si  intelUgUttr  scribatur,  quod  in 
codd.  deterioribus  est,  non  intellego  equidem  quo  iure  positum  sit  Ulud:  quae  m  dubium  voca- 
reniur.    Itaque  non  sine  causa  Imperf.  retinendum  est,  quod  qua  ratione  commendari  posset  Ba- 
kius  se  non  videre  professus  est. 

II.  36,  148.  Ut  adversarium  attente  audiamus  atque  ut  eius  non  sohtm  sententias  sed 
eiiam  verba  omnia  percipiamus.  Sic  codd.  optimi  nec  opus  eo  est,  quod  ex  deterioribns  fere 
receptum  ert:  exdpiamus,-  illud  enim,  cum  sit  idem  quod  penUus  cognoscere,  optime  vid«fcur 
buic  loco  convenire,  quamquam  ne  alterum  quidem,  si  meUus  testatum  esset,  dispUceret;  sed  vid«tar 
hoc  librario  aUcui  elegantiae  studioso  deberi,  qui,  cum  proxime  antecedat  verba  omnia,  hanc  osten- 
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tandi  ingenii  occasionem  adripuit.    Quae  paulo  post  leguntur  §  149:  id  lamen  dissimuianier  /a- 

cere,  ne  eibi  iUe  aliquid  proficere  videatur ,  prudentia  est ,   equidem   non    condemnaverim ,   nec 

milii  videtur  aut  a  consueludine  Ciceronis  aut  a  ratione  huius  loci  abhorrere  ut  strictim  aliqua 

cavendi  admonitio  interponatur.    Ac  profecto  orator,  cum  adversarius  attentus  est  et  oratione  quodam 

modo  commovetur,  gravibus  argumentis  usus  esse  et  non  nihU  profecisse  sibi  videri  potest,  qua 

re  non  mediocriter  ipsum  incendi  et  animum  eius  cum  magno  adversarii  incommodo  augeri  necesse 

est.    Nam  in  hunc  eadem  cadunt,  quae  Cicero  de  vulgi  adsensu  ac  de  iudicum  approbatione  copio- 

sius  exposuit  Brut.  §  185-200.    Ne  illa  quidem,  quao  sunt  ibidem:  u/  his  rebus  adhiheat  tam- 

quam  lumen  aliquod  memoriam,  ut  vocem,  ut   viris  abicienda  videntur,  neque  id  premendum, 

quod  his  verbis  ea  continentur,  quae  ad  actionem  oratoris,  non  ad  inventionem  pertineant.    Solet 

enim  Cicero  in  inlustrioribus  et  gravioribus  locis  omnia  comprelieiidere ,  quaecumque  rem,  de  qua 

disputat,  quodam  modo  attingunt ,  quamvis  non  omnia  ipsa  sententia  requirantur ,  quod  quoniam 

multi  parum  attenderunt,  non  pauca  ab  eis  condemnata  sunt,  quae  vera  esse  videantur.    Sed  iUe 

tamen  locus,  quem  postremo  tetigi,  hac  mihi  emendatione  egere  videtur,  ut  scribatur,  ut  vocem, 

ut  viris  iniendai,  diligentia  est ;  nam  sic  facUe,  quod  sequuntur   haec  :   inter  ingenium,  verba 

Ula:  intendat,  diligentia  esi  propter  simUitudinem  primarum  Utterarum  intercidere  potuisse  intel- 

legitur.     Denique  §  150  legendum  videtur:  qua  una  virtute  virtutes  reliquae  continentur;  nam 

omne»,  quod  vulgatur  ante  viriutes ,  in  nuUo  fere  codice  legitur,  virtute  autem  ante  idem  vocabu- 

lum  in  Abr.  et  Eri.  omissum  esse  non  mirum  est;  cf.  II.  77,  310:  una  ex  his  tribus  rebus  res 

prae  nobis  est  ferenda ,  et  quem  locum  supra  ad  II.  5,  21  attuU:  II.  7,  26. 

II.  36,  152.  Sed  Arisioieles,  is  quem  ego  majrime  admiror,  posuit  quosdam  locos,  ex 
quibus  omnis  argumenti  via  non  modo  ad  phHosophorum  disputaiionem ,  sed  etiam  ad  hanc 
orationem,  qua  in  causis  utimur,  inveniretur.  Sic  vulgo  legitur,  sed  a  codd.  parum  haec  scrip- 
tura  auctoritatis  habet;  nam  ab  Abr.  et  Erl.  via  omnino  abest,  in  eis  autem  Ubris  mutiUs,  qui 
aetate  inferiores  sunt,  sed  ex  eodem  fonte  ducti,  aut  via  aut  ro/io  scriptum  est,  m  recentioribus 
demque  aut  ratio  additum  aut  pro  argumenti  positum  argumentatio,  Hinc  patet ,  opinor,  om- 
nia  Ula  inventa  a  UbrarUs  esse  atque  lacuuam  iam  in  archetypo  omnium  codicum  fuisse.  Neque 
eorum  probari  quicquam  potest;  ne  Ulud  quidem,  quod  plerisque  placuit,  argumenti  via,  defendi 
potent,  si  quidem  argumentationis  via  vel  ratio  aut  saltem  argumentorum  via  recte  dicitur, 
non  item  Uhid,  quomam  argnmentum  unus  modo  locus  est  argumentationis ,  qui  viam  aut  pro- 
gressionem  nuUam  habeat.  Itaque  no»  iniuria  Kayserus  hanc  scipturam  deseruit,  sed  quod  uno 
Lg.  2  commotus  posuit:  omne  argumetitum,  num  venim  sit,  cum  ceteri  Ubri  omnes  Genetivum 
tueantw,  dubium  maxime  est.  Ac  mihi  quidem,  si  quid  in  loco  tam  desperato  suspicari  Uceat 
exquisitius  aUquid  scriptum  videtur  fuisse,  velut:  omnis  argtimenti  usus,  h.  e.  omne  argumentum, 
quo  opus  videretur  esse  et  quo  uti  oratores  possent.  Usus  autem  vocabulum ,  cum  parum  dilucide 
m  codice  scriptum  nec  Ubrariis  facUe  ad  inteUegendum  esset,  fortasse  ob  eam  ipsam  causam  omia- 
sum  est.    SimiUter  tMu  I.  14,  60  in  codd.  mutUis  mtercidit 

n.  37,  158.  Nam  ei  omne ,  quod  eloquimur  sic,  ui  id  aui  esse  dicamus  aui  non  esse, 
ei,  si  simpliciier  dictum  sit ,  suscipiunt  dialeciici,  ui  iudicent  verumne  sit  an /alsum,  H,  H 
conhmcie  sit  elaium  et  adiuncta  sint  alia,  iudicani  reciene  adiuncia  sini  et  verane  sit  suLna 
unmscuituque  ei  ad  exiremum  ipsi  se  compunguni  cet.  Hunc  locum  plerique  corruptum  esse 
radicaverunt  et  sane  qui  Ciceroni  orationem  non  duram  modo,  sed  paene  inexpUcabUem  attribuere 
noUt,  eis  adsentiatur  necesse  est;  nam  quod  Matthiae.  eumque  secutus  Piderit.  statuerunt  primo 
^  reepoadere  ei  ad  extremum,  eademque  ratione  ea,  quae  media  interposita  sunt,  inter  se  respon- 
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dere  et  priori  tamquam  generi  partes  subiecta  esse,  id  et  cum  Ciceronis  elegantia  dic^di  ac  per- 
spicuitate  pugnat  et,  nisi  faUor,  vel  eo  refeUitur,  quod  alteri  ei  adiunctum  est  ad  exiremum, 
unde  patet  longiorem  ordinem  membrorum  parium  eis  verbis  concludi.  Qua  re  multi  primum  et 
abiciendum  censuerunt,  et  vero  sic  locus  bene  constitutus  et  expeditus  videtur.  Sed  tamen  credi 
yix  potest  in  principio  a  quoquam  iUnd  additum  esse;  probabiUus  hoc,  alterum  ei,  quod  est  ante 
si  simpliciter  dicitim  sit,  exstinguendum  esse,  cum  facUe  uno  et  iam  praegresso  ab  incauto  U- 
brario  inferciri  potuerit.  Ita  haec:  Nam  et  omne  —  suscipiunt  dialeciici  cet.  respondebunt  eis, 
quae  sunt :  ei ,  si  coniuncte  sil  elaium  cet. ,  quibus  recte  subiciuntur :  et  ad  exiremum  cet.  Nam 
quod  Antonius  ab  ea,  quam  principio  instituit,  dicendi  ratione  paulum  deflexit,  id  ab  interpositis 
UUs:  si  simpliciter  dictttm  sit  excusationem  certe  habebit. 

II.  40,  169.  Quia  iu  Abr.  et  Erl.  legitur:  Sit  Gracchus  nefarie,  nescio  an  scribendum  sit: 
Si  C.  Gracch,  nef,,  quamquam  sequitur  omisso  praenomine :  praeclare  Opimius;  nam  c  et  / 
Utteras  in  codd.  saepissime  confundi  non  est  quod  moneam.  Sic  praenomen  additum  erit  distin- 
guendi  Cai  a  Tiberio  Graccho  causa,  quae  causa  in  Opimio  nuUa  fuit,  praesertim  cum  idem  iam 
g  165  nominatus  esset.  Ac  ceteri  quoque  Lgsiniani,  qui  sunt  mutiU,  praenomen  exhibent,  quam- 
quam  in  plerisque  falso  scriptum  est  T,,  in  uno  Lg.  4  C. 

II.  41,  174.  In  Abr.  et  Erl.  leguntur  haec:  Ut  enim  si  aumm  cui,  quod  esset  mtdtifa- 
riam  defossum,  commonstrare  vellem,  saiis  esse  deheret ,  si  signa  et  noias  osienderem  loco- 
rum,  quibus  cogniiis  ipse  sibi  foderet  et  id,  quod  vellet,  parvo  labore,  nvUo  errore,  inve- 
nirei:  sic  has  ego  argttmeniorum  novi  noias  quaerenii  demotisirani  vhi  sini:  reliqua  ctxra  ei 
cogitaiione  eruuntur.  Verba  extrema,  cum  aperte  corrupta  sint,  viri  docti  variis  coniecturis  emen- 
dare  conati  sunt,  quorum  qui  omisso  novi  pro  demonsirant  scripserunt  demonstravi,  parum  re- 
putaverunt  ad  ubi  sint  Subiecti  loco  argumenta  requiri,  non  notae,  quod  tamen  in  scriptura  Ula 
e  consuetudine  Ciceronis  requirendum  est;  ne  qttaerenti  quidem  cum  notas  apte  coniungitur,  quia 
argumenta  potius,  non  notae  argumentorum  quaeruntur;  denique  Cicero  certe  ubi  esseni  scrip- 
sisset,  non  uhi  sini.  Nec  tamen  haec  eicienda  esse,  ut  Kaysero  visum  est,  recte  Pideritius  ex- 
posuit.  Itaque  statuendum  erit  in  novi  latere  Praedicatum  quoddam,  cuius  pars  prior  praegresso 
▼ocabulo  absorpta  sit,  ac  totam  sententiam  ex  duobus  constare  enunciatis  aut  Copula  aut  Prono- 
mine  relat.  inter  se  coniunctis.  Idque  iam  pridem  quibusdam  visum  est,  quorum  scripturam  re- 
centiores  iniuria  deseruisse  mihi  videntur;  nam  quod  MuUerus  e  PearcU  potissimum  coniectura  po- 
suit:  sic  has  ego  argttmentorum  notavi  notas,  qtiae  illa  quaerenii  demonstrani  uhi  sini ,  id 
et  ad  sententiam  aptissimum  est  et  ad  Ubrorum  vestigia  proxime  accedit.  Hoc  unum  mutandum 
censeo,  quod  UU  pro  novi  scripserunt  notavi,  quamquam  hac  emendatione  vix  uUa  potest  facUior 
inveniri;  sed  dubito  num  Ciceroni  placuerit  noiare  notas,  et  suspicor  longius  aliquod  vocabulum 
ab  eo  scriptum  fuisse,  velut  enumeravi,  quod  propter  proximum  argumeniorum  facUe  corrumpi 
potuit.  Nam  quod  Klotzius  invenit:  9110«  ego  —  evolvi  notas,  id  nescio  an  a  Latinitate  abhorreat, 
quia  evoivere  est  explicare,  quod  de  notis  minus  recte  dici  videtur.  Tum  ^uae  t7/a  interciderunt, 
quia  ocuU  Ubrarii  simiUtudine  Utterarum  decepti  in  proximum  qtiaerenti  aberraverunt,  iUa  vero 
a  Cicerone,  ne  ambigruitas  oreretur  orationis,  omitti  vix  potuit;  denique  quae  (scU.  notae)  demon- 
sirani  dictum  est,  sicuti  poni  solet  sententia  declarai,  simiU.  lam  omnia  optime  inter  se  con- 
▼eniunt,  nisi  quod  in  altera  parte  ea,  quae  superioribus  respondeant,  in  brevius  contracta  sunt, 
sed  ita  tamen,  ut  nihU  praetermissum  videatur.  Nec  vero  in  hac  expositione  omnia  tam  accurate 
inter  se  responderent  necesse  fuit,  ut  reliqtta,  quia  supra  legitur  parvo  Utboi^e ,  mutaretur  in 
txigiua,  quod  Kaysero  placuit. 
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n.  42,  180.     Libri  onmes  haec  habent:  Ac  res  quidem  Uta,  quam  ego,  quia  non  noram 
He  iamquam  ignolum  AonUnem  praeteribam,  lanlum  poiest  tn  dicendo,  ul  ad  trincendum  nulil 
plu8  posnt,  e  quibus  iUiid,  quod  est:  quia  non  noram,  plerisque  corruptum  visum  est,  a  Pide- 
ritio  autem  sic  defeusum,  quasi  Antonius  sui  purgandi  causa  rem  in  maius  extulisset,  'cum  hoc 
dumtaxat  dicere  veUet,  se  parum  ad  dispositionem  argrumentorum  animum  adyertisse!    At  vero 
cum  nosee  lange  aliud  sit  atque  animum  atiendere  aut   meminisse.  certe   quia  poni   non   Ucuit 
sed  addendum  potius  aUquid  fuit,  quo  insolentia  verbi  UUus  quodam  modo  excusaretur     Sensit 
hoc  Xayserus,  cum  scriberet  ^tia^t  non  norim,  quod  tamen  cum  ob  eam  causam  dispUcet    quia 
proximis  verbis  idem  fere  dicitur,  tum  quod  pro  norim  scribendum  potius  fuit  nossem     Prope- 
rabam  autem,  quod  Kiesslingius,  V.  D.,  in  3«tf*T.  f.  fflpmnaftal».  1863,  p.  789  coniecit,  neque 
a  btterarum  simiUtudine  neque  ab  eis,  quae  aut  paulo  ante  aut  pmxunis  exponuntur  verbis,  satis  com- 
mendan  videtur.    His  enim  tale  quid  requiritur,  quo  Antonius  de  ordme  argumentorum  non  cogitasse 
dicatwr,  ut  tamen  quia  non  memineram,  quod  oUm  a  SchQtzio  inventum  est,  maxime  probandum 
videatur,  nisi  forte  Cicero  scripsit:  quia  non  curaram,  h.  e.  id  egeram,  quo  significaretur  An- 
tonium  non  tam  UUus  rei  obUtum  esse,  quam  ut  aUenam  ab  hoc  loco  disputationis  neglexisae    ac 
nescio  an  ea,  quae  proxime  sequuntur,  optime  cum  iUo  verbo  conspirent,  si  quidem  ignotos  homines 
in  ambulando  non  curare  fere  aut  morari  solemus. 

n.  46,  188.     Tanlum  est  Jlumen  gramssimorum  opHmorumque  verhorum  -  ui  miM  non 
^lum  lu  ^ncendere  iudicem  sed  ipse  ardere  videaris.     Sic  equidem  scribendum  existimo,  ut  pri- 
dem  vulgabatur,  quamquam  ab  Abr.  et  Erl.  ardere  abest;  nam  quod  hodie  ex  non  nulUs  Lgsinianis 
scnbi  coeptum  est  incendi  aut  incensus  esse  .idearis,  hoc  sine  dubio  in  iis  e  coniectunTpositum 
eet    quomam  lUi  ex  eodem  font«  a^ue  Abr.  et  Erl.  ducti  sunt;  utrumque  autem  difficUius  videtur 
ante  mdeans  excidere  pot^isse  quam  ardere,  atque  incendi  ne  a  sententia  quidem  satis  probatur 
ffl  quidem  eum,  qui  aUos  incensurus  sit,  iam  antea  incensum  ipsum  esse  vel  ardere  necesse  est;' 
et.  U.  45,  190:  nulla  mens  est  tam  ad  comprehendendam  vim  oratoris  parala,  auae  possil  m- 
■   "!t  '^**. '">'»•"«""  «^  '«»»  ''  ^rdens  accesseris.    Sic  enim  scribendum,  non  accesseril, 
quia  in  Abr  legitur  accesserit.  s.,  ut  Ubrarium  pateat,  cum  falsum  scripsisset,  postea  quam  er- 
rorem  animadverterit,  veram  scripturam  iuxta  falsam  posuisse;  cf.  ad  I.  11 ,  50.    Ebdem  modo 
in  non  nuUis  aUis  Ubris  pef:catum  est,  sed  in  Laudensi  tamen  verum  videtur  exstitisse  accesseris, 
quod  recte  Emestius  ita  defendit,  ut  diceret  nec  simpUciter  i^aiorem  dictum  esse  sed  vim  oraioris 
et  m  cetens  verbis  esse  personam  secundam:  videare,  vetis,  ostenderis.    Cf.   U.  59    239    ubi 
nuUam  ex  superioribus  verbis  causam  alterius  personaepeti  Ucet:  sedeliam,  si  perridi^e  possis 
vuandum  est  oratori  ulrumque.  ' 
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